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Siikalahti on Parikkalan kirkonkylän itäpuolella sijaitseva Simpelejärvestä erottuva,
noin 5 km pitkä ja kapea lahti (kuva 1). Lahden kokonaispinta—ala on noin 470
hehtaaria. Siikalahti tunnetaan nykyisin erityisesti runsaasta linnustostaan. Alue on
lunastettu valtiolle luonnonsuojelualueeksi.
Siikalahti on hyvä esimerkki yhteiskunnan arvostusten muuttumisesta vuosikymmen
ten kuluessa. Toisen maailmansodan jälkeen lahtea pyrittiin kuivattamaan viljelymaan
lisäämiseksi ja tämän vuoksi Simpelejärven veden pintaa laskettiin. Siikalahti ci
kuitenkaan kokonaan kuivunut, mutta alkoi rehevöityä. Samalla syntyi linnustolle
erinomainen ympäristö, kun kasvillisuus varsin monimuotoisena valtasi alaa. Lahden
pohjukkaan on johdettu 1980—luvun alkuun saakka Parikkalan kunnan asumajätc—
vesiä, jotka yhdessä lahtea ympäröiviltä pelloilta valuvien vesien kanssa ovat
nopeuttaneet umpeenkasvua.
Lahden kuivatus pyrittiin toteuttamaan vielä 1970—luvun lopulla, mutta Itä—Suomen
vesioikeudessa pengerryslupa evättiin vuonna 1980. Enää alueen kuivattamiseen ci
ollut riittäviä viljelyhyötyyn liittyviä perusteita. Peltoalan lisääminen jäi siis
luonnonsuojeluarvojen vaijoon. Samoihin aikoihin Siikalahden voimakas rehevöi—
tyminen ja umpeenkasvu alkoivat herättää epäilyjä alueen linnustoarvon huonontumi—
sesta. Avovesialueita oli jäljellä vähän.
Vuonna 1983 toimi silloinen vesihallitus luvan hakijana Siikalahden pengertämiseksi
ja veden korkeuden nostamiseksi. Veden pinnan nostolla pyrittiin hidastamaan
umpeenkasvua ja saamaan samalla vesilinnuille lisää avovesialueita. Itä—Suomen
vesioikeus antoi luvan 8.4.1986 (nro 2/Ym 1/86) järjestelyn tekemiseen. Lupapäätök—
sessä todetaan, että vesihallituksen tuli käynnistää saman aikaisesti vesioikeuskäsit—
telyn kanssa seurantatutkimus lahden tilasta ja siinä tapahtuvista muutoksista.
Vesihallitus teki seurantaa koskevan muistion, jossa seurantakohteiksi esitettiin
kasvillisuutta, linnustoa, kalakantoja ja kalastusta, veden laatua ja veden korkeuksia.
Siikalahden jäijestelytyöt aloitettiin vuonna 1986 ja saatiin valmiiksi keväällä 1990.
Lahti ympäröitiin ns. patotien eteläpuolelta penkereillä, jotka estävät pelloilta
valuvien vesien pääsyn alueelle. Toisaalta penkereet estävät tulvavesien pääsyn
pelloille, jolloin järjestelystä saatiin myös kuivatushyötyä. Peltojen valumavedct
pumpataan Siikalahteen ympärysojista kolmen pumppuamon avulla. Lahden poikki
kulkevaa Kaukolan pengertietä korotettiin ja rumpuun rakennettiin pohjapato, joka
mahdollistaa veden pinnan noston tasolle 69,20 m (korkeusjärjestelmässä N43).
Penkereiden, pumppuamoiden ja patotiehen tehdyn mmpurakenteen avulla veden
pintaa pyrittiin nostamaan tavoitekorkeuteen 69,40 m (N43) eli nostamaan vettä noin
40 cm aiemmasta keskivedenpinnasta.
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Kuva 1. Parikkalan Siikalahden sijainti ja veden laadun seurantapisteiden sijoittuminen
alueelle.
2 SIIKALAHDEN HYDROLOGIA
Siikalahden valuma—alue on pinta—alaltaan 26 km2 ja järvisyysprosentti on 16.












Koska Simpelejärveä säännöstellään tulvasuojelu— ja
(vaihteluväli N43 ÷68,51 — 69,20 m), Siikalahti oli ennen
kuivillaan. Edelleen vesisyvyys on erittäin pieni.
Siikalahden järjestelytyöt mahdollistivat vedenpinnan noston tavoitetasolle syksyllä
1988 ja kaytannossa vuonna 1989 ensimmaista kertaa voitiin veden korkeutta pyrkia
pitämään suunnitellulla tasolla. Kesä 1989 oli vähäsateinen ja lämmin. Sadanta oli
kesällä 159 mm, tulovirtaama (valunta) valuma—alueelta 32 mm ja haihdunta
304 mm Pengertien mmpuaukon kautta virtas; 50 mm n vesikerrosta vastaava maara
vettä. Voimakkaan haihdunnan vuoksi ei veden korkeus pysynyt tavoitetasolla.
Tavoitekorkeuteen ei ole siis järjestelyn valmistuttua päästy joka vuosi, koska sadanta
ja ymparoivilta pengenysalueilta pumpattava vesimaara on ollut pieni Siikalahden
runsaasta kasvillisuudesta johtuvaan voimakkaaseen haihduntaan verrattuna ja veden
pinta lahdella on loppukesällä laskenut alle tavoitellun tason 69,40 m (kuva 2). Viime
vuosina veden pinta on kuitenkin pysynyt alarajan 69,20 m yläpuolella. Umpeenkas
vun hidastamiseksi veden korkeus olisi saatava myös suurimman haihdunnan aikana
pysymään tasolla 69,40 m.
Asteikon 0-piste = N 43 + 69.00
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Kuva 2. Siikalahden veden korkeudet patotien asteikolla vuosina 1988 — 1992.
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3 VEDEN LAADUN SEURANTA VUONNA 1992
Veden laatua seurattiin vuonna 1992 Siikalahdelta lähtevästä vedestä patotien
kohdalta ja Siikalahden edustalta (kuva 1). Pengertien kohdalta näytteet otettiin kuusi







Näytteistä analysoitiin pH, alkaliteetti, sähkönjohtokyky, väriluku, happipitoisuus,
hapen kyllästysarvo, kokonaistyppi, kokonaisfosfori, kemiallinen hapenkulutus,
sameus, kiintoaine ja rauta. Näytteenottosyvyys oli 0,5 — 1,0 m. Lahden edustalta
määritettiin kesällä a—klorofyllin määrä (0
— 2 m:n kokoomanäyte). Näytteenoton ja
määritykset teki Kymen vesi— ja ympäristöpiiri.
Vertailukohteena Siikalahden veden laadulle pidettiin Simpelejärven tarkkailupisteitä,
joiden seuranta liittyy Parikkalan kunnan asumajätevesipuhdistamon toiminnan
tarkkailuun. Tämän tarkkailun tekee Saimaan vesiensuojeluyhdistys, jonka raportista
(Saukkonen 1993) myöhemmin esitettävät tiedot ovat peräisin. Tuloksia verrattiin
myös Kettusen (198$) esittämiin tietoihin.
4 SÄÄOLOT VUONNA 1992
Hydrologisen yleiskatsauksen (Vesi— ja ympäristöhallitus 1993) mukaan vuosi 1992
oli koko maassa keskimääräistä lämpimämpi. Vuoden aikana myös satoi tavallista
enemmän. Alkukesä oli kuitenkin ennätyskuivaja talvi alkoi ennätyksellisen aikaisin.
Sadanta vuonna 1992 oli 10 % keskimääräistä suurempi. Tammi — huhtikuussa ja
elokuussa satoi pitkän aikavälin keskiarvoa enemmän (kuva 3). Kokonaissademäärä
vuonna 1992 oli 681 mm ja vuosien 1961 — 1990 vuosikeskiarvo 621 mm.
Kuva 3, Kuukausisadanta
(mm) vuonna 1992 ja vuo










5 SIIKALAHDEN VEDEN LAATU 1992
5.1 Siikalahdelta lähtevä vesi (patotien näytepiste)
Siikalahdelta lähtevä vesi oli vuoden 1992 alussa hapetonta (kuva 4, liite 1).
Happikatoja on esiintynyt säännöllisesti aiempinakin talvina. Hapen loppuminen
johtuu kasviaineksen hajottajamikrobien hapenkulutuksesta. Lahden vesitilavuus on
erittäin pieni ja hapen määrä vähäinen. Voimakas orgaanisen aineksen hajotustoimin—
ta näkyi myös avovesikaudella hapen vähäisyytenä.
Veden happamuusarvoissa ei ollut vuonna 1992 suuria muutoksia aiernpiin vuosiin
verrattuna (kuva 5). Tyypillistä onkin ollut pH—arvojen vaihtelu varsin pienellä
alueella. Siikalahden vesi on hyvin puskuroitunutta ja alkaliteettiarvot olivat vuonna
1992 korkeita verrattuna Simpelejärven arvoihin.
Siikalahden eteläosasta purkautuva vesi on tummaa (kuva 6). Väri vaihtelee jonkin
verran vesimääristä riippuen. Vuonna 1992 ei havaittu yhtä korkeita väriarvoja kuin
aiempina vuosina.
Ravinnepitoisuudet ovat Siikalahden vedessä korkeita. Vuonna 1992 fosforipitoisuus
oli lähellä 50 .tg/1. fosforipitoisuuteen vaikuttavat happikadot, joiden aikana
pohjasedimenttiin sitoutunutta fosforia liukenee veteen. Fosforipitoisuudet näyttäisivät
olevan laskussa (kuva 7), joskin arvot ovat edelleen hyvin rehevöitynyttä vesistöä
kuvaavia. Typpipitoisuudetkin olivat vuonna 1992 korkeita (kuva 8). Typpiarvoissa
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Kuva 4. Siikalahden veden happipitoisuus ja hapen kyllästysarvo patotien kohdalla
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Kuva 10. Siikalahden veden sameus patotien kohdalla vuosina 1994 — 1992.
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Kiintoainetta oli vuonna 1992 Siikalahdelta lähtevässä vedessä hieman enemmän kuin
parina aiempana vuonna (kuva 9) Sameusarvojen nousu ajoittul uonna 1992
kevättulvien aikaan. Lahteen pengerrysten ulkopuolelta pumpattava vesi on keväällä
sameaa ja tämä näkyi myös lahdelta purkautuvan veden laadussa (kuva 10). Yliva—
lumakausien ulkopuolella Siikalahden vesi on ollut melko kirkasta.
Rautapitoisuuksissa, sähkönjohtokyvyssä ja kemiallisessa hapenkulutuksessa näkyi
happikadon vaikutus. Rautapitoisuudet olivat vuonna 1992 korkeita happikadon
aikana alkuvuoden näytteissä (1 500 — 3000 cg!l), mutta pitoisuus laski loppuvuonna
tasolle 250 pg/l. Sähkönjohtokyky laski alkuvuoden tasosta 20 mS/m loppuvuonna
tasolle 12 mS/m. Kemiallinen hapenkulutus oli alkuvuoden näytteissä noin 20 mg/i,
mutta myöhemmin tasolla 12 mg/l (liite 1).
5.2 Siikalahden edustan veden laatu
Happipitoisuus ja hapen kyllästysarvot olivat Siikalahden edustan näytepisteessä
vuonna 1992 aiempien vuosien tasolla (kuva 11). Maaliskuussa kyllästysarvoissa
näkyy lievästi Siikalahdelta purkautuvan veden happea kuluttava vaikutus.
Veden pH—awot olivat vuonna 1992 samalla tasolla kuin aiempinakin vuosina eli
lähellä neutraalia (kuva 12. Älkaliteettiarvot kuvaavat Simpelejärven veden olevan
kohtalaisen hyvin puskuroitunutta happamoitumista vastaan. Alkaliteettiarvot olivat
kuitenkin selvästi pienemmät kuin itse Siikalahden vedessä (kuva 12).
Simpelejärven veden väri on hieman alhaisempi kuin Siikalahdella (kuva 13).









Kuva 11. Simpelejärven (piste 012) veden happipitoisuus ja hapen kyllästysarvo
vuosina 198$ — 1992.
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Kuva 17. Simpelejärven (piste 012) veden sameus vuosina 1988 — 1992.
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Fosforipitoisuudessa näkyy tammikuussa 1992 Siikalahdelta purkautuvan runsasra—
vinteisen veden vaikutus (kuva 14). Siikalahden edustalla fosforipitoisuus on
kuitenkin huomattavasti alhaisempi kuin itse lahtialueella. Edustan pitoisuusarvot ovat
olleet ajoittain lahes karuksi luokiteltavan arven tasolla (noin 10 cg/l) Typpiar oissa
ei vuonna 1992 tapahtunut suuria muutoksia aiempim vuosiin verrattuna Taso on
selvästi Siikalahtea alhaisempi (kuva 15), mutta silti kohtalaisen korkea.
Kiintoaine— ja sameusarvoissa oli syyskuussa 1992 (kuvat 16, 17) selvä nousu, jota
ei voi selittaa Sukalahdelta purkautuvan veden vaikutuksilla, koska siella ei vastaavaa
nousua ollut On tosin huomattava, etta lahtotaso Sukalahden edustan arvoissa oli
varsin alhainen Sehtyksena kohonneisim arvoihin voivat olla esimerkiksi voimakkaat
sateet, jotka ovat huuhtoneet kynnöspelloilta savea suoraan Simpelejärveen
näytteenoton aikoihin.
Rautapitoisuudet olivat varsin alhaisia kaikilla naytteenottokenoilla uonna 1992
(liite 1). Pitoisuudet vaihtelivat välillä 72 — 380 ig/l. Sähkönjohtavuus vaihteli välillä
11,0 — 12,2 mS/m ja kemiallinen hapenkulutus välillä 5,4 — 6,7 mg/l, Kaikkien
näiden tekijöiden arvot olivat selvästi Siikalahden arvoja pienempiä.
Klorofyllipitoisuus syyskuussa 1992 oli 9,7 tg/l.
5.3 Simpelejärvi
Vertailupisteenä käytettiin Simpelejärven Joensuunselkää, joka sijaitsee Siikalahden
itäpuolella (kuva 1). Vesi oli näytepistcessä molemmilla näytteenottokerroilla
(03.03.1992 ja 27.08.1992) hapekasta. Elokuussa alusvedessä oli lievä hapenvajaus
(Saukkonen 1993) (hite 1) Happamuusarvot olivat kevaalla koko vesikerroksessi 7,0
ja 7,2 välillä. Elokuussa pH—arvo oli pinnassa 7,4. Veden väri vaihteli vuona 1992
välillä 20 — 40 mg Pt/l. Fosforipitoisuus oli alhainen, 7 — 11 tg/l. Samoin typpipitoi—
suudet olivat melko aihaisia sekä päällys—, että alusvedessä, 450 — 640 tgfl.
Sähkönjohtokyky vaihteli välillä 11,5 — 12,0 mS/m. Kemiallinen hapenkulutus oli
keväällä korkeampi kuin elokuussa. Maaliskuun näytteissä suurin arvo oli
8,9 mg 02/1 yhden metrin syvyydessä. Elokuussa pohjalla COD—arvo oli vesikerrok—
sen suurin, 6,2 mg 02/1.
Simpelejärven Joensuunselän vesi oli vuonna 1992 luokiteltavissa karuksi ja hieman
humuspitoiseksi. Alueella tulee ainoastaan hajakuormitusta (Saukkonen 1993).
6 TULOSTEN TARKASTELU
Siikalahdelta purkautuva vesi eroaa selvästi Simpelejärven vedestä kaikilta
ominaisuuksiltaan. Lahden vesi oli vuonna 1992 erittäin ravinteikasta, ajoittain
hapetonta, runsaasti kiintoainetta sisältävää ja sameaa. Veden laatu oli huono jo
1980—luvun lopulla (Kettunen 198$). Lahdelta Simpelejärveen tuleva vesi on aihe
uttanut vain lievästi näkyviä vaikutuksia Siikalahden suualueen veden laatuun. Koska
lahdelta virtaavan veden määrä on kaiken kaikkiaan varsin pieni, alivalumakausina
lähes olematon, vaikutukset Simpelejärvessä ovat jääneet vähäisiksi. Siikalahden
edustan vesi on, kuten Simpelejärvessä muutenkin Särkisalmen itäpuoleila, karua ja
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veden väri ilmentää lievää humusvaikutusta. Vuonna 1992 mitattu klorofyllin määrä
ilmensi lievää relievöitymiskehitystä.
Siikalahden järjestelytöiden vaikutus ei enää ilmene suoraan veden laadussa.
Epäsuorasti voidaan pengerrysten arvioida vaikuttavan veden sameuteen, kun
pumppuamoilta tulee lahteen ympäröiviltä pelloilta sameita valumavesiä keväällä ja
syyssateiden aikana.
Siikalahden veden laadussa näkyy vähäisen vesitilavuuden ja kasviaineksen
voimakkaan hajottamisen vaikutukset selvästi. Toisaalta veden laatu on luonut hyvät
kasvuolosuhteet ravinteisuuden suhteen vaateliaille kasvilajeille (Hynynen & Veijola
1993). Veden pinnan pysyttäminen Siikalahdella tavoitekorkeudessa 69,40 m lisäisi
vesitilavuutta vain vähän, eikä sillä ole merkitystä veden laadun kannalta. Veden
pysyvämpi nosto parantaisi sen sijaan eräiden avovesialueita suosivien lintulajien
elinmahdollisuuksia selvästi.
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Ihminen muovaa omilla toimillaan ympäristöään. Vesistöjen pinnankorkeuden säätely
on eras ympariston tilaa muuttava toimenpide Energiahuollon turvaamisen lisaksi
vesistojen laskun perusteena on ollut usein myos viljelyalan lisaaminen Nam
tapahtui aikoinaan myos Parikkalan Simpelejarvella ja erityisesti sen matalalla
Snkalahdella Kasvilhisuudelle edulhsten olosuhteiden seurauksena Siikalahdella alko;
varsin nopea umpeenkasvu, joka teki alueesta kasvistoltaan ja linnustoltaan
poikkeuksellisen rikkaan Suomen oloissa. Alue kuuluukin kansainväliseen lintuvesien
suojeluohjelmaan. Kiihtyvä umpeenkasvu johti kuitenkin lopulta siihen, että alueen
tulevaisuus kosteikkona ja lintuparatiisina oli uhattuna.
Lahden rannat ovat profiililtaan loivia ja kevättulvat ovat usein nousseet läheisille
rantapelloille Tulvasuojelua seka knhtyvaa umpeenkasvua ajatellen Kymen vesi— ja
ympäristöpiiri rakensi Siikalahden eteläisen osan ympärille 1980—luvun lopulla veden
nousun rantapelloille estävän penkereen. Rantapelloilta valuva vesi pumpataan padon
kokooja—altaista edelleen lahden puolelle, minkä ajateltiin nostavan lahden
vedenpintaa ja ehkäisevän näin umpeenkasvua. Tavoitteena oli noin 40 cm:n
vedenpinnan nousu, minkä otaksuttiin ainakin hidastavan umpeenkasvua.
Ennen veden pinnan nostoa tehtiin lahdella kasvillisuuskartoitus vuonna 1986 sen
hetkisen tilanteen dokumentoimiseksi (Granberg ja Hynynen 1989). Tarkoituksena oli
seurata veden pinnan noston vaikutusta kasvillisuuteen muutaman vuoden kuluttua
toteutettavalla seurantatutkimuksella. Tämä tutkimus tehtiin kesällä 1992 samoilla
havaintopaikoilla kuin vuoden 1986 selvitys. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää
maastohavainnointiin sekä ilmakuvauksiin perustuen mahdolliset muutokset
kasvillisuusvyöhykkeiden pinta—aloissa sekä lajistokoostumuksessa.
Koskimies (1989) osoitti linnustotutkimuksessaan, että Granhergin ja Hynysen (1989)
kasvillisuustutkimukseen sisältyi maastohavaintojen vähäisyydestä ja ilmakuvausten
tulkintavaikeuksista johtuen joitakin virheitä, lähinnä Siikalahden kasvillisuus—
vyöhykkeiden pinta—alojen ja rajojen määrittämisessä. Tästä johtuen nyt esiteltävän
tutkimuksen havaintoja kasvillisuusvyöhykkeistä onkin syytä verrata Venäläisen
vuonna 1977 tekemim havaintoihin Venalaisen aineisto oli hyvin katta\ a perustuen
huomattavaan maaraan maastohavaintoja yhdistyneena ilmakuvauksun Sen sijaan
avoveden pinta—alan kehitystä sekä näyteala— ja linjakuvauksia voitiin verrata vuoden
1986 tilanteeseen.
Lahden kasvillisuutta on selvitetty vuosina 1977—1978 (Venäläinen 1980, 1981 ja
1982). Erkamo (1955) tutki koko Simpeleenjärven kasvillisuutta. Vesistön umpeen—
kasvuun liittyvää sukkesiota ovat Suomessa tutkineet mm. Toivonen ja Ranta (1976)
sekä Meriläinen ja Toivonen (1979). Siikalahden linnustosta on tehty useampiakin
selvityksiä, joista mainittakoon Koskimies (1989).
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2 TUTKIMUSALUE
Siikalahti on Simpelejärven kapea, noin 5 km pitkä lahti (kuva 1), jonka pinta—ala on
noin 400 hehtaaria. Veden laatu kuvastaa eutrofiaa: se on hyvin ravinteikasta, mutta
väriltään kirkasta. Lahdella on muutamia rautapitoisia lähteitä, jotka pitävät
lähistönsä sulana talvisaikaan. Parikkalan kunnan puhdistamattomat jätevedet
laskettiin Siikalahteen vuoteen 1982 saakka. Jätevesivaikutus yhdessä pelloilta
valuvien ravinteiden kanssa on lisännyt huomattavasti veden ravinteisuutta. Lahti on
erittäin matala, syvimmissäkin avovesipaikoissa veden syvyys on kesäaikana
korkeintaan 70 cm. Pohja on kauttaaltaan savea tai hiesua, joiden päällä on ohuelti
kenostunutta liejua tai mutaa, Lahden mataluus johtuu kahdesta Simpelejärven
pinnan laskusta. Pintaa laskettiin vuosina 1830 — 1833 lähes kaksi metriä ja vuosina
1939 — 1943 noin $0 cm (Venäläinen 1980). Veden pinnan laskiessa edullisella
kallioperällä (kiilleliusketta, lähistöllä myös gabroa ja dioriittiä) sijaitsevan lahden
valtasi erittäin sankka vesikasvillisuus, joka on nykyisellään peittänyt muutamia
aukkopaikkoja lukuun ottamatta koko lahden. Lintuparatiisina tunnettua Siikalahtea
on uhannut kiihtyvä umpeenkasvu, joka lintutieteilijöiden mukaan tulee vaikuttamaan
negatiivisesti monien alueella pesivien lintujen kantoihin.
Kuva 1. Simpelejärven Siikalahden sijainti.
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT
3.1 Kasvillisuusprofiilit
Maastotyöt tehtiin 27. — 30.7.1992. Kasvillisuuden muuttumista rannan eri vyöhyk—
keissa tutkittiin tekemalla kas illisuusprofuleja ‘. udella rannasta suoraan av o esi—
alueille suuntautuvalla linjalta, jotka olivat sijainniltaan samat kuin Granbergrn ja
Hynysen selvityksessa vuonna 1986 Kymen vesi— a ymparistopun paalutti linjat
maastoon edellisen tutkimuksen jalkeen Paalutetut linjat ilmakuvattun vuonna 1988
koordinaattiarvoj en maanttamista arten Linj oj en sijainti on esitett k rttaintteess
1. Linjojen alkupään yhtenäiskooröinaatit ja suunta astelukuna ovat seuraavat.
Koordinaatit Suunta°
Linja 1 47714—682975 100
Linja II 47731—682869 270
Linja III 47636—682786 105
Linja IV 47609—682617 80
Linja V 47727—682681 10
Kasvillisuuslinjoilta määritettiin kasvilajien peittävvysprosentit 1 m2:n ruuduilta, 5 —
30 m:n välein. Kasvillisuusvyöhykkeiden vaihetturnisalueilta peittävyydet määritettiin
tiheämmin välein kuin puhtaista valtakasvustoista. Peittävyysasteikko (%) jaettiin
seitsemään osaan, kuten alueella aikaisemminkin toteutetuissa tutkimuksissa On tehty.
Kasvillisuusvyöhykkeidenja avoveden pinta—alat määritettiin piirtämällä kartalta läpi
kuultopaperille, jonka jalkeen vyohykkeet leikattiin erillisiksi ja punnittun, seka
verrattun vyohykkeiden pamoja akio;dun alan painoon
3.2 Näytealat
Erilaisten kasvustotyyppien sisältä valittiin vuonna 1966 (vrt. Granbcrg ja Hynynen
1989) kahdeksan näytealaa (karttaliite 1), joilta määritettiin kasvilajien peittävyys—
prosentit lO:ltä satunnaisesti valitulta, alaltaan 1 m2:n ruudulta. Kymen vesi— ja
ympäristöpiiri merkitsi paaluilla näytealat maastoon. Tarkoituksena oli määrittää
kasvustot samoilta aloilta myös tässä tutkimuksessa. Kuitenkin, kasvillisuus oli
muuttunut kuudessa vuodessa sen verran, että alueiden vanhat näytealakuvaukset
eivät enää pitäneet paikkaansa, ja tästä syystä tai paalujen häviämisen vuoksi kolme
näytealaa jäi löytymättä, Kasvustotyyppi puuttuvien näytealojen lähettyviltä on
kuitenkin pyritty kuvaamaan sanallisesti mahdollisimn;an tarkasti. Näytealojen
yhtenäiskoordinaatit on esitetty seuraavassa jaotelmassa, löytämättä jääneiden












Ilmakuvauksen teki joensuulainen Sylva Vision Oy. Kuvausajankohta oli 10.9.1992.
Kuvat otettiin 2 500 m:n korkeudelta melko selkeässä säässä, pilvenhahtuvien
häiritessä kuitenkin jonkin verran kuvausta. Ilmavalokuvien tulkinnan kannalta paras
ajankohta on yleensä maksimibiomassan aikaan heinä—elokuussa. Näin ollen
kuvaukset on tehty noin kuukautta liian myöhään, mikä näkyi lakastumisen
aiheuttamina erilaisina sävyinä ja epätasaisuuksina kasvustojen sisällä, Kuvaus oli
tarkoitus tehdä aikaisemmin kasvukaudella, mutta kuvaajan ilmoituksen mukaan
huonot säät estivät loppukesällä kuvaukset.
Kuvauksessa käytettiin 80 mm:n optiikkaa. Kuvaus toteutettiin monikaistakuvaukse—
na, mutta hankalien sääolojen vuoksi ns. pitkän infran kaista jätettiin pois, ja se
korvattiin näkyvän valon alueella tavallisena väridiakuvauksena. Kuvatulkinta
suoritettiin maastotietoihin perustuen monikaistatulkintana väriadditiotulkintalaitteis—
tolla Joensuun yliopiston fysiikan laitoksella. Tätä täydennettiin visuaalisena
kuvatulkintana näkyvän valon väridiafilmeiltä. Kolmannen kaistan poisjäänti ei
oleellisesti haitannut tulosten tulkintaa.
3.4 Aineiston tilastollinen käsittely
Vuosien 1986 (Granberg ja Hynynen 1989) ja 1992 havaintolinjojen lajiston sekä
näytteiden välisten erojen mittaamiseen käytettiin ordinaatiomenetelmiin kuuluvaa
oikaistua konespondenssianalyysiä (engi. detrended correspondence analysis, DCA)
(Hiil 1979). Analyysi antaa viitteitä erojen ja muutosten suuruusluokasta, mutta ei
suoranaisesti niiden merkitsevyydestä (Sarvala 1984). Analyysi laskettiin CANOCO—
mikrotietokoneohjelmalla.
Ordinaatiomenetelmien yleisenä periaatteena on projisoida moniulotteisen avaruuden
pisteet muutaman dimension avulla siten että pisteiden alkuperäinen järjestys kärsii
mahdollisimman vähän (Sarvala 1984).
Oikaistu konespondenssianalyysi tuottaa näytteiden välisiä suhteita kuvaavan kartan,
ordinaatiodiagrammin. Ordinaatioakselit, joista kuvassa voidaan kerralla esittää vain
kaksi, kuvaavat elinympäristön muuttumista. Ohjelma laskee näytteille ordinaattipis—
teet molempien akseleiden suhteen lajiston painoarvojen perusteella, jonka jälkeen
näytteet sijoitetaan akselistoon. Akselit tulkitaan lajien saamien painoarvojen
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perusteella, ottamalla niiden ekologiset ominaisuudet huomioon. Akselien merkitystä
aineiston selittäjänä kuvaa ominaisarvo (eigenvalue, arvo välillä 0—1). Mitä suurempi
ominaisarvo on, sitä tärkeämpi selittäjä ordinaatioakseli on. Ominaisarvoa ei
kuitenkaan tule pitaa sehtysasteena, vaan akseim sisaltama osuus kokonaisvaihtelusta
(sehtysaste) annetaan erillisena prosenttilukuna
Käsitys ympäristössä ja sitä kautta yhteisöissä tapahtuneista muutoksista muodostuu
sen perusteella, miten Siikalahden eri havaintokertojen näytteet sijoittuvat tähän
ordinaatioakseleiden rajaamaan “ympäristöavaruuteen”. DCA—tulostuksen antama
kuva on perushavainto, josta lähdetään liikkeelle selvittämään syitä aineistossa
havaituille muutossuunnille. Viiden linjaparin (1986/1992) näytteet käsiteltiin
DCA:lla erillisinä, sillä muutossuunnat olisivat olleet vaikeasti tulkittavia, jos
kaikkien linjojen näytteet olisivat olleet samassa kuvassa.
Analyysissä annettiin harvinaisille lajeille alliaiset painoarvot (downweighting), koska
ne saattavat häiritä analyysin tulkintaa. Edelleen indikaatioarvoltaan kyseenalaisia
lajeja poistettiin analyysistä. Tällaisia lajeja olivat esimerkiksi avovedessä kasvavat
uposkasvilajit, jotka eivät kerro sinällään mitään veden nostonvaikutuksista
kasvillisuusvyöhykkeisiin. Mainittuja lajeja esiintyi myös paikoitellen pienissä
avovesialtaissa eli allikoissa Aineistoon ei kaytetty mitaan transformaatiota
Maastoon merkittyjen vakiohavaintoalojen ruutujen kasvillisuuden muutosta testattiin
Mann—Whitneyn U—testillä.
4 TULOKSET
4.1 Veden korkeus Siikalahdella vuosina 198$ — 1992
Vedenpinnan tasoa on seurattu patotien virtausaukossa olevan asteikon avulla.
Asteikon nollapiste on N43 +69.00. Siikalahden vedenpinnan alarajaksi on asetettu N.
+69.20 ja tavoitekorkeudeksi N4 +69.40, Penkereen huippu on tasolla N43 +70.00.
Veden korkeus on yleensä ollut alkuvuodesta lähellä tavoitekorkeutta, kuitenkin
vuoden 1991 kevattalvella jaatun selvasti tavoitekorkeudesta Huhtikuussa veden—
pinnan taso on ollut jokaisena havaintovuonna selvasti tavoitetason ylapuolella, jonka
jälkeen vesi on alkanut laskea niin, että viimeistään heinäkuun alussa veden korkeus
on ollut alle tavoitekorkeuden. Syynä tavoitetason alittumiseen on ollut voimakas
veden haihtuminen, jota pengerojista pumpattu vesi ei ole pystynyt korvaamaan
Vuonna 1991 kuivan alkuuoden jalkeen vedenpinta nousi min, etta koko kesa
huomioiden päästiin lähimmäksi tavoitekorkeutta. Vuosina 1988 ja 1989 veden
korkeus oli loppukesällä selvästi alaraj an alapuolella. Viimeistään joulukuussa
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Kuva 2. Veden korkeus Siikalahden Patotien mitta—asteikolla v. 198$
— 1992.
4.2 Siikalahden kasvisto
Tutkituilta linjoiltaja näytealoilta tai niiden välittömästä läheisyydestä määritettiin 59
kasvilajia, joista 50 putkilokasvia, kaksi maksasammalta sekä seitsemän sammallajia
(liitteet 2 ja 3).
Siikalahden kasviston kuvaa luonnehtivat muutamat valtalajit. Osmankäämikkö
(Typha latifotia) muodostaa yhtenäisiä kasvustoja avovesialtaiden välittömässä
ympäristössä sekä patotieltä pohjoiseen, lähinnä lahden itäpuolella. Ruovikot
(Phragmites austratis) ovat tällä hetkellä selvästi yleisin kasvustotyyppi Siikalah—
della. Yhtenäisiä tai lähes yhtenäisiä ruovikoita on lahden eteläisimmässä osassa eli
Tiviän luhdalla (ks. paikannimet eri tlisestä liitekartasta 4), “Peukalossa”, Lietteen
edustalla, itärannalla, lintutomilta länteen sekä kaakkoon, Läähättäjän ja Hankasaaren
ympäristössä sekä patotieltä pohjoiseen, Torokanniemen ja Torokan alueilla. Pajukot
(Satix spp.) sekä paikoitellen myös koivu (Betuta spp.) ja leppä (Atnus spp.) ovat
levittäytyneet laikuittaisesti koko Tiviän luhdan alueelle ja lähes yhtenäisenä
metsikkönä patotien eteläpuolelta alkaen, pitkin länsirantaa pohjoista kohden.




















kapeina vyöhykkeinä pitkin patotien eteläpuoleisen osan rantoja. Sarojen peittävyys—
prosentit eivät olleet missään suuria, tiheimmillään saraikko oli vyöhykkeellä, joka
ulottui noin 50 — 70 m:n etäisyydelle rantaviivasta. Yleisin saralaji oli pullosara
(C’arex rostrata). Puhtaiden rantaniitty —tyyppisten saraikkojen kokonaisala on
nykyisellään melko vähäinen. Kortteikkojen Equisetum fiuviatile) esiintyminen
Siikalahdella on nykyisellään laikuittaista. Jonkin verran puhtaita kortteikkoja esiintyi
avovesialueiden reunamilla, erityisesti lintutomin läheisyydessä. Harvahkoa, muun
lajiston seassa olevaa kortetta tavattiin Peukalon’ länsirannalla, patotien läheisyy
dessä ja Torokan alueella. Ävovesialueiden reunoilla esiintyi paikoin paksuina
mattoina sahalehteä (Stratiotes aloides) sekä seassa tyippälehtivitaa (Potamogeton




Ilmakuvien ja maastohavaintojen perusteella Siikalahden pääkasvillisuusvyöhykkeet
vuonna 1992 on piirretty kasvillisuuskartaksi. Kartta on esitetty tulosten tarkastelun
yhteydessä (kuva 8), missä on myös verrattu vyöhykkeitä Venäläisen kasvillisuus—
karttaan (kuva 9).
1 linja: Linja sijaitsee Torokanniemen alueella. Linja alkaa hieman rantapajukon
ulkopuolelta. Pajukko jatkuu harvahkona 30 m:n etäisyydelle linjan alkupisteestä.
Kortetta Equisetum fiuviatite) esiintyy suhteellisen tiheänä kasvustona noin 100 m:n
etäisyydelle linjan alkupaalusta. Seuralaislajeja ovat mm. luhtatähtimö (Stellaria
palustris), kurjenjalka (Potentilla palustris), ranta—alpi (Lysimachia vulgari
rantamatara (Galium palustre) ja kastikka (Clamagrostis) sp. Sadan metrin jälkeen
kosteus lisääntyy nopeasti ja korte jää vähitellen osmankäämin (Typha latifolia)
sisään. Seuraavassa vyöhykkeessä, n. 115 — 175 m, valtalajeina on osmankäämi,
seuralaislajeina kilpukka (Hydrocharis morsus —ranae), pikkulimaska (Lemna minor)
ja maksasammal (Riccia fluitans). Avovesi alkaa 175 m:n jälkeen. Avoveden lajeja
olivat tähkä—ärviä tMyriophyllum spicatum), sahalehti Stratiotes aloides) ja
tylppälehtivita tPotarnogeton obtuszfolius).
II linja: Linjan alkupaalu sijaitsee noin 60 m:ä patotieltä etelään. Linjan kohdalla
aivan rantaviivan läheisyydessä on kapea (5 — 10 m), tiheä kortevyöhyke Equisetum
fiuviatile). Linjan alkupaalulta alkaa kuijenjalka — pullosara —sekakasvusto
(Potentilla—Carex rostrata), jonka seuralaislajina kasvaa harvahkoa osmankäämiä.
Muita yleisiä kasveja tällä vyöhykkeellä ovat luhtakastikka (Calamagrostis stricta),
rantamatara, ranta—alpi sekä myös suhteellisen suurta kosteutta indikoivat pikkuli—
maska ja kilpukka. Kosteus lisääntyy selvästi noin 40 m:n etäisyydellä alkupaalusta.
Kuijenjalkaa tavataan 60 m:iin saakka, jonka jälkeen alkaa versotiheydeltään
vaihteleva (10 — 50 % peittävyys) osmankäämikkö. Seuralaislajeina esiintyy
harvakasvuista pullosaraa, kilpukkaa, pikkulimaskaa sekä maksasammalta (Riccia
fluitans). Linja päättyy noin 10 m:n etäisyydellä patotien reunasta sijaitsevaan
avovesialtaaseen (pinta—ala vähemmän kuin 10 m2:ä). Ällikossa kasvaa tylppälchtivi—
taa (Potarnogeton obtuszfolius), keiholehteä (Sagittaria sagittifolia), ratamosarpiota
(Alisma plantago—aquatica) sekä palpakkoa Sparganium sp.)
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III linja: Linja sijaitsee Lietteen alueella, Läähättäjän saaren kohdalla, Linjan alkua
luonnehtivat pajut (Sallx spp.), joista suuri osa oli kuitenkin kuollut. Koko Lietteen
alueella rantavyöhykkeen ennen tiheät pajukot olivat selvästi taantuneet niin, että
jäljellä oli vain pystyyn kuivuneita rankoja. Linjan alusta noin 45 m:n etäisyydelle
esiintyi rahkasammalmattoja tai —laikkuja. Valtalajina oli Sphagnum nemoreum.
Kmjenjalka pullosara —vyöhyke ulottui noin 110 m:n etäisyydelle linjan alkupaa—
lusta. Osmankäämiä alkoi esiintyä harvakseltaan 60 m:n etäisyydellä ja puhdas
osmankäämikkö alkoi 120 m:stä eteenpäin. Osmankäämikön seassa esiintyi
paikoitellen kilpukkaa, maksasammalia (Riccia fluitans, Ricciocarpus natans).
Avovesiallikoita oli siellä täällä 150 — 200 m:n välillä. Allikoissa kasvoi sahalehteä,
tylppälehtivitaa ja kilpukkaa. Avovesi alkoi 200 m:stä. Avoveden lajeja olivat
sahalehti, pikkuvita (Potamogeton berchtoldii), uistinvita Potamogeton natans),
jouhivita (Potamogeton rutilus), vesirutto (Elodea canadensis), hentonäkinruoho
(Najas tenuissirna) ja tähkä—ärviä (Myriophyllum spicatum).
IV linja: Yli 300 m pitkä linja Tiviän luhdan poikki. Linja alkaa kujenjalka—
viiltosara (Potentilla palustris
— Carex acuta) —vyöhykkeeltä. Noin 15 m:n etäisyydel—
tä 30 m:een ulottuu pajukko. Aluskasvillisuutena kasvaa kuijenjalkaa, saroja, harvaa
osmankäämiä, rahkasammalia sekä kastikoita (Calamagrostis spp.). Tiheä movikko
Phragrnites australis) alkaa noin $0 m:n etäisyydellä ja jatkuu koko linjan
mittaisena, yli 300 m:n etäisyydelle saakka. Puhtaassa movikossa kasvaa hyvin vähän
muita kasvilajeja; kuijenjalkaa, pajuja (lähinnä Salix phylicifotia) ja saraa (carex
rostrata) kasvaa liarvakseltaan siellä täällä. Linja päättyy ojaan, jonka lähellä kasvaa
rahkasammalia sekä lehtipuita ja pensaita, kuten harmaaleppää (Ainus incana),
hieskoivua (Betula pubescens) ja pajuja.
V linja: Linja sijaitsee Peukalon länsirannalla. Parinkymmenen ensimmäisen metrin
vyöhykkeellä kasvoi rahkasammalta (Sphagnum squarrosum) ja jonkin verran
kurjenjalkaa sekä pullosaraa. Soistunut laide loppui 25 m:n etäisyydelle linjan
alkupaalusta. Saraa ja kuijenjalkaa kasvoi harvakseltaan yli 100 mm etäisyydelle
saakka. Tiheä movikko ulottui noin 50 m:stä 150 m:iin. Upposirppisammalta
Drepanoc1adus tenuinervis) esiintyi tiheinä kasvustoina 70 90 m:iin. Kosteus
lisääntyi selvästi 90 — 100 m:n etäisyydellä. Harvahko osmankäämikkö alkoi noin
160 m:stä ja ulottui avoveteen, joka alkoi 220 m:stä. Avovedessä, jonka syvyys oli
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— 60 cm, kasvoi Eiodea—mattoja, sahalehteä, tähkä—ärviää sekä hentonäkinruohoa.
Kasvillisuusvyöhykkeiden ja avoveden pinta-alat
Kasvillisuusvyöhykkeiden pinta—alat on esitetty taulukossa 1. Taulukossa on
vertailun vuoksi niös Granhergin ja Hynysen (1989) sekä Venäläisen (1981) esit
tämät pinta—alatiedot. Tämän tutkimuksen luvut eivät ole maastohavaintojen vähäi—
syydesta ja mittausmenetelmästä (punnitseminen) johtuen ehdottoman tarkkoja.
Vyöhykkeiden pinta—alat sekä sitä kautta kokonaispinta—ala eroavat eri tutkimuksissa
sen mukaan, mitkä alueet lahdesta selvityksessä on huomioitu. Tässä tutkimuksessa
laj iston havainnointi päättyi pohjoisosassa avovesiaukon pohjoisreunaan. Esimerkiksi
Venäläinen (1981) on määrittänyt kasvillisuusvyöhykkeet lahden suulle saakka, josta
aiheutuu noin 35 ha:n ero kokonaispinta—aloissa.
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Taulukko 1. Siikalahden kasvillisuusvyöhykkeiden ja avovesialtaiden pinta—alat (ha)
vuosina 1977 (Venäläinen 1981), 1986 (Granberg ja Hynynen 1989) sekä 1992
Patotieltä
Etelään Pohjoiseen Yhteensä
1986 1992 1986 1992 1986 1992 1977
Osmankäämikkö 61,1 50,0 34,5 29 95,6 70,0 83.0
Ruovildco 17,6 94,0 7,2 20 24,8 114,0 77,0
Kortteikko 6,7 2,0 13,6 1,5 20,3 3,5 23,0
Saraikot 98,6 24,0 8,4 2,5 107,0 26,5 $2,0
Pajukot 26,1 27,5 15,2 22,0 41,3 49,5 35,0
Rahkasammal .. 2,0 .. — .. 2,0
Avovesi 37,0 42,5 5,8 6,5 42,8 49,0 63,0
Yhteensä 250,7 242,0 84,7 81,5 331,8 323,5 363,0
4.3 Kasvillisuuden muutos
Kasvillisuuden ordinaatio
1 linja: 1 akseli tulkittiin lajiston perusteella kosteusakseliksi. Märällä alustalla
viihtyvät lajit sijoittuivat ensimmäisellä akselilla etäälle kuivemmalla alustalla
kasvavista lajeista. Rantavyöhykkeessä kasvoi mm. pajuja, saraa, heinää ja kortetta.
Vastaavasti havaintolinjan märemmän pään näytteet erottuivat omaksi ryhmäkseen,
tyyppilajeinaan osmankäämi, irtokellujat sekä osmankäämin suojassa kasvavat lajit.
Toisen akselin tulkinta oli melko ongelmallista, mutta se jakoi lajit lähinnä
kasvutavan mukaan; aukean paikan lajit eli suojattomina kasvavat kasvit ja toisten
kasvien suojassa tai niiden muodostamalla alustalla viihtyvät lajit sijoittuivat
pääsääntöisesti erilleen toisistaan. Akseli nimettiin kasvutapa—akseliksi. Vuoden 1992
näytteet olivat 1—akselilla suhteessa vuoden 1986 näytteisiin kuivemmassa osassa,
joka tulkittiin siten, että kuivuminen on jatkunut tämän linjan alueella. Osmankäämi—
vyöhyke on merkitty kuviin erikseen, koska laji on avainlaji umpeenkasvussa (kuva
3). Kultakin linjalta tehdyn analyysin DCA—akselien ominaisarvot ja selitysasteet on
esitetty taulukossa 2.
II linja: Kasvilajit sijoittuivat siten, että märän alustan lajit, osmankäämi, tylppäleh—
tivita, kilpukka sekä osmankäämin seassa kasvavat lajit, kuten ranta—alpi, sijoittuivat
ensimmäisellä akselilla vastakkaiseen päähän kuivemman alustan lajeihin (sarat,
korte, heinät) verrattuna, Havaintolinjan märemmän pään näytteet erottuivat myös
vastaavasti omaksi ryhmäkseen. Toisen akselin tulkinta oli ongelmallisempaa kuin
ykköslinjalla, mutta tässäkin tapauksessa akseli jakoi lajit lähinnä kasvutavan
mukaan; aukealla paikalla, vailla suojaa kasvavat lajit sekä toisten kasvien suojassa
viihtyvät lajit sijoittuivat erilleen. Akseli nimettiin myös tässä tapauksessa
kasvutapa—akseliksi. Venattaessa vuoden 1992 näytteitä vuoden 1986 näytteisiin,
havaittiin rantavyöhykkeen näytteiden nykyisin olevan 1 akselin suhteen märemmässä
osassa kuin ennen. Kostean vyöhykkeen (osmankäämikkö ja allikot) näytteet olivat
pysyneet paikallaan suhteessa kosteusoloja kuvaavaan ykkösakseliin (kuva 4). Tämä
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tulkittiin siten, että lisääntynyt kosteus oli muuttanut rantavyöhykkeen kasviyhteisöä
siten että märemmällä alustalla viihtyvät lajit (mm. osmankäämi) olivat mnsastuneet
suhteessa kuivan alustan lajeihin (esim. sarat).
UI linja: Tässäkin tapauksessa ensimmäinen akseli tulkittiin lajiston jakauman
mukaan kosteuden muutosta kuvaavaksi. Akselin toiseen päähän sijoittuivat kuivan
alustan näytteet ja kasvit, kuten pajut, heinät sekä sarat. Toiseen päähän taas
sijoittuivat märällä alustalla viihtyvät lajit, kuten osniankäämi, uposkasvit ja
irtokellujat. Toisen akselin suhteen lajit jakautuivat siten, että toisten kasvien
suojassa, avoimessa ympäristössä sekä vetisillä paikoilla kasvavat lajit ryhmittyivät
omiksi ryhmikseen. Vuoden 1992 rantavyöhykkeen näytteet olivat akselin märem—
mässä osassa vuoden 1986 näytteisiin verrattuna (kuva 5). Vuoden 1992 havainnoista
poistettiin eräitä avoveden näytteitä, koska ne täysin muista poikkeavina häiritsivät
kuvien tulkintaa.
IV linja Taman linjan lajiston tai naytteiden ryhmittymmen oli hyvin epamaaraista
1 akseli kuvastanee kasvutapaa eli sitä, oliko kyseessä puhtaasta movikosta tehty
havainto vai oliko kyseessä avonaisempi paikka. II akselin tulkintaa ei pystytty
tekemään lajiston perusteella. Linja sijaitsi alueella, joka oli kauttaaltaan varsin
samanlaista. Esinierkiksi kosteusolojen muutos oli vähäistä, mutta vyöhykkeistä
erotettiin rantaniitty, movikko ja pensaikko. Tutkimusvuosien näytteet sijoittuivat
suhteellisen lähelle toisiaan, mikä indikoi sitä, että alueen kasvuolot ovat muuttuneet
hyvin vähän kuuden vuoden aikana (kuva 6).
V linja: 1 akseli tulkittiin selkeästi kosteuden muuttumista kuvaavaksi gradientiksi.
Ranta—alueen kasvit (sammalet, sarat, korte) ja märän alustan lajit (ruoko,
osmankäärni ja seuralaislajit) sekä näytteet ryhmittyivät omiksi ryhmikseen akselin
eri päihin. II akseli kuvaa jälleen kasvutapaa
— suojaisen ja avoimen paikan lajit
ryhmittyivät erilleen. Vuoden 1992 rantanäytteet olivat kosteuden muutosta
ilmaisevalla akselilla märemmässä osassa kuin 1986 näytteet, mikä osoitti alustan
kosteuden lisääntymisen hyödyttäneen esim mokoa suhteessa saraikkoon (kuva 7).
Taulukko 2, Siikalahdelta vuosina 1986 ja 1992 tutkittujen yhdistettyjen kasvilli—
suusprofiihen (1
— 5) DCA—analyysien neljan ensimmaisen akselin ominaisarvot ja
selitysaste.
1 akseli II akseli III akseli IV akseli
Linja 1 Ominaisarvo 0,84 0,35 0,19 0,09
Selitysaste % 23,2 9,8 5,3 2,5
Linja 2 Ominaisarvo 0,53 0,22 0,13 0,06
Selitysaste % 25,9 11,0 6,4 2,8
Linja 3 Ominaisarvo 0,89 0,31 0,16 0,09
Se]itysaste % 20,1 7,0 3,7 2,0
Linja 4 Ominaisarvo 0,64 0,39 0,23 0,17
Selitysaste % 17,4 10,7 6,4 4,7
Linja 5 Ominaisarvo 0,82 0,46 0,10 0,06







Kuva 3. Siikalahden 1 havaintolinjalta vuosina 1986 ja 1992 tutkittujen kasvilil—
suusprofiilien lajiston sekä näytteiden ordinaatio. Oikaistu korrespondenssianalyysi
(DCA), ei transformaatiota, harvinaisten lajien painoarvoa alennettu. Kasvien nimien
symboleissa kaytetty seka suku— etta lajimmista kolmea ensimmaista knjainta
Kasvilhsuusvyohykke;den selitys A = pajukko—saraikon ylaosa, B = saraikon
alaosa—kortteikko, C = osmankäämi—ruoko, D = allikot, avovesi. Vuoden 1986 näyte
on ilmaistu mustatulla ympyrällä, vuoden 1992 näyte avonaisella. Nuolet kuvaavat
saman havaintopaikan näytteen sijainnin muuttumista lajien painoarvojen perusteella
nimetyssa aksehstossa vuodesta 1986 vuoteen 1992 Numerot ilmaisevat havainto—




















































Kuva 4, Siikalahden II havaintolinjalta vuosina 1986 ja 1992 tutkittujen kasvilli—
suusprof;;hen lajiston seka naytte;den ordinaat;o Oikaistu korrespondenssianalyysi
(DcA, ei transformaatiota, harvinaisten lajien painoarvoa alennettu. Kasvien nimien
symboleissa käytetty sekä suku— että lajinimistä kolmea ensimmäistä kiijainta.
Kasvillisuusvyöhykkeiden selitys: A = pajukko—saraikon yläosa, B = saraikon
alaosa—kortteikko, C = osmankäämi—ruoko, D = allikot, avovesi. Vuoden 1986 näyte
on ilmaistu mustatulla ympyrällä, vuoden 1992 näyte avonaisella. Nuolet kuvaavat
saman havaintopaikan näytteen sijainnin muuttumista lajien painoarvojen perusteella
nimetyssä akselistossa vuodesta 1986 vuoteen 1992. Nurneröt ilmaisevat havainto—





























































Kuva 5 Sukalahden III havaintolinjalta vuosina 1986 ja 1992 tutkittujen kasv;lh—
suusprofiihen laj iston seka naytteiden ordrnaatio Oikaistu korrespondenssianalyysi
(DCA), ei transformaatiota, harvinaisten lajien pa;noarvoa alennettu Kasvien nimien
symboleissa kaytetty seka suku— etta lajinimista kolmea ens;mmaista kiijamta
Kasv;llisuusvyohykkeiden selitys A = pajukko—saraikon ylaosa, B = saraikon
alaosa—kortteikko, C = osmankäämi—ruoko, D = allikot, avovesi. Vuoden 1986 näyte
on ilmaistu mustatulla ympyrällä, vuoden 1992 näyte avonaisella. Nuolet kuvaavat
saman havaintopaikan näytteen sijainnin muuttumista lajien painoarvojen perusteella
nimetyssä akselistossa vuodesta 1986 vuoteen 1992. Numerot ilmaisevat havainto—










Kuva 6, Siikalahden IV havaintolinjalta vuosina 1986 ja 1992 tutkittujen kasvilli—
suusprofnlien lajiston seka naytteiden ordinaatio Oikaistu korrespondenssianalyysi
(DCA), ei transformaatiota, harvinaisten lajien parnoarvoa alennettu Kasvien nimien
symboleissa käytetty sekä suku— että lajinimistä kolmea ensimmäistä kiijainta.
Kasvilhsuusvyohykke;den selitys A = pajukko—saraikon ylaosa, B = saraikon
alaosa—kortteikko, C = osmankäämi—ruoko, D = allikot, avovesi. Vuoden 1986 näyte
on ilmaistu mustatulla ympyralla, vuoden 1992 nayte avonaisella Nuolet kuvaavat
saman havaintopaikan näytteen sijainnin muuttumista lajien painoarvojen perusteella
nimetyssä akselistossa vuodesta 1986 vuoteen 1992. Numerot ilmaisevat havainto—
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Kuva 7 Sukalahden V havaintolinjalta vuosina 1986 ja 1992 tutkittujen kasvilli—
suusprofnhen lajiston seka naytteiden ordinaatio Oikaistu korrespondenssianalyys;
(DCA), ei transformaatiota, harvinaisten lajien painoarvoa alennettu. Kasvien nimien
symboleissa käytetty sekä suku— että lajinimistä kolmea ensimmäistä kiijainta.
Kasvillisuusvyöhykkeiden selitys: A = pajukko—saraikon yläosa, B = saraikon
alaosa—kortteikko, C = osmankäämi—ruoko, D = allikot, avovesi. Vuoden 1986 näyte
on ilmaistu mustatulla ympyrällä, vuoden 1992 näyte avonaisella. Nuolet kuvaavat
saman havaintopaikan näytteen sijainnin muuttumista lajien painoarvojen perusteella
nimetyssä akselistossa vuodesta 1986 vuoteen 1992. Numerot ilmaisevat havainto—



















Erilaisilla kasvillisuusvyöhykkeillä sijaitsevien vakioitujen näytealojen kasvillisuuden
peittävyyksien vertailu osoitti joidenkin lajien peittävyyksien muuttuneen selvästi
vuodesta 1986 vuoteen 1992. Tilastollisesti merkitsevät erot lajien peittävyyksissä on
esitetty taulukossa 3.
Näytealalla 1, joka sijaitsi vuonna 1986 sara—kortteikossa, kortteen osuus peittävyy—
destä oli romahtanut; pullosaran peittävyys oli keskimäärin puolet pienempi vuonna
1992 kuin 1986.
Näytealalla 2 pullosaran peittävyys oli vuoteen 1992 mennessä laskenut seitsemän—
teen osaan aikaisemmasta. Vastaavasti kosteaHa alustalla viihtyvien kilpukan ja
osmankäämin osuus kokonaispeittävyydestä oli kasvanut jonkin verran.
Näytealaa 3 ei onnistuttu löytämään, mutta lajistoltaan alue näytti seuraavalta.
Rannassa oli sankkaa pajukkoa, joka oli ulompana kuivunut pystyyn lähes
kauttaaltaan. Seuraavassa vyöhykkeessä kasvoi sara—kuijenj aika —sekakasvusto, jossa
esiintyi harvakseltaan osmankäämiä ja rahkasanimal muodosti paikoitellen paksuja
mattoja. Noin 100 m:n etäisyydeilä rannasta alkoi erittäin tiheä mokokasvusto, johon
ennen saraikolla ollut havaintopaikan merkkipaalu oli todennäköisesti kadonnut.
Näytealaa 4 ei löydetty. Sijainti oli tiheässä ruovikossa, jonka seuralaislajeina kasvoi
kuijenjalkaa, rantakukkaa (Lythrun? salicaria), suoputkea (Peucedanum palustre) ja
pajuja. Lähettyvillä oli myös saraikkoa (Carex rostrata—C.vesicaria), jossa kasvoi
myös harvaa osmankäämiä. Samaten lähellä oli pari kuivillaan olevaa allikkoa, joissa
esiintyi hapsiluikkaa (Eleocharis acicularis), tummarusokkia (Bidens tripartita),
ratamosarpio (Alisma plantago—aquatica), vesikuusta Hippuris vuigaris), heinävitaa
(Potarnogeton gramineus).
Näytealalla 5 selvimmät muutokset olivat ruo’on peittävyyden lähes kolme—
kymmentäkertainen kasvu sekä luhtakastikan peittävyyden pieneneminen 40 ¾
keskimääräisestä peittävyydestä lähes nollaan.
Näyteala 6 oli avovedessä, joten sieltä peittävyyksiä ei kannattanut arvioida.
Vaitalajit alueella olivat vesirutto, sahalehti sekä tähkä—ärviä. Paikoin oli myös
jouhivitaa.
Näytealalla 7 kurjenjalan ja viiltosaran (Carex acuta) peittävyydet olivat selvästi
pienentyneet. Kilpukan peittävyys oli taas kasvanut selvästi.
Näytealalla $ kuijenjalan ja pullosaran peittävyydet olivat selvästi kasvaneet
aikaisempaan verrattuna. Rönsyröllin peittävyys oli taas selvästi laskenut, kuten
myös viiltosaran ja veden pinnalla kasvavan pikkulimaskan.
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Taulukko 3. Näytealojen kasvilajien peittävyyksien erojen tilastollinen merkitsevyys.
Symbolit: Z = U—testisuure, tilastollinen merkitsevyys: (*) = P< 0.05, (**) =
0 01 (***) = P< 0 001, lisaksi peittavyyden keskiarvo Havaintojen maara (n) 20
paitsi nayteala 7, jossa n = 15
Lajit Z Peittävyys—%, Peittävyys—%,
keskiarvo 1986 keskiarvo 1992
Näyteala 1 Equisetum fiuviatile •359*** 27,6 0,002
Lysimachia vuigaris •2.14* 1,2 0,3
Galium triflorum •3** 0 1,25
Carex rostrata •2.09* 57,7 25,5
Näyteala 2 Lythrum salicaria •2.48** 1,5 0
Lysimachia thyrsiflora .3.76*** 0,75 0
Lysimachia vuigaris •3.42*** 0 1,3
Galium palustre •2,82** 0,1 0
Galium triflorum 2.86** 0 1,1
Utricularia vuigaris •3. 13 * 0 0,75
Hydrocharis morsus—ranae •3$4*** 0,05 5,3
Carex rostrata 345*** 35,6 5,$
Sparganium minimum •3** 0 0,65
Typha latifolia •2.5$** 2,1 5,2
Nayteala 5 Gahum triflorum —i 82* 0 1 0 35
Phragmites australis •3.64*** 1,3 29,3
Calamagrostis stricta •3.96*** 40,0 0,2
Näyteala 7 Potenti]Ia palustris •2.85** 16,7 0
Cicuta virosa •2.33* 1,2 0
Galium palustre •2.95** 0,3 0
Hydrochans morsus—ranae •3 65’ 0 8,6
Carex acuta •2.32* 13,5 0
Lemua minor •2.88** 1,2 0
Sparganium minimum •2.63* * 0 0,4
Riccia fluitans •2.07* 0 0,04
Ricciocarpus natans •2.64** 0 0,06
Näyteala $ Potentil]a palustris •2.39* 18,7 44,0
Cicuta virosa •2.37* 0,45 3,0
Lysimachia vu]garis •2.$0** 0 2,4
Galium palustre •2.49* * 0,25 0
Galium triflorum •4,08*** 0 1,65
Carex acuta •2.17* 2,9 0,2
Carex rostrata •3.56*** 0,55 11,9
Agrostis stolonifera •3.10** 17,6 0
Lemna minor •35** 4,7 0,15
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5 TULOSTEN TARKASTELU
Siikalahden kasvilhisuudcn sukkesio on noudattanut veden pinnan laskun jälkeen
pääpiirteissään seuraavaa kehityskaarta: Veden mataloituessa ja sedimentaation
kasvaessa valtalajiksi tulivat ruoko ja korte, jotka valtasivat nopeasti yhdessä sankan
upos—, kellulehtis— ja pohjaversoisten kasvien kanssa avovesialueet, Myöhemmin
osmankäämi ilmestyi sekä piisämin tekemiin kasvillisuuden aukkoihin että kortteikon
ulkoreunaan, ja levisi hyvin nopeasti järveltä rantaan päin. Samanaikaisesti
pullosaran luonnehtima rantasaraikko levisi mm. laidunnuksen seurauksena järvelle
päin. Näin korte jäi kapeaksi kaistaleeksi mainittujen vyöhykkeiden väliin.
Rantasaraikoissa on ollut erotettavissa kuivempi, heiniä ja pajuja kasvava vyöhyke
sekä veden kanssa tekemisissä oleva vyöhyke. Ruovikot ovat olleet pienialaisia
laikkuja tai kapeita vyöhykkeitä mm. piisamin voimakkaan laidunnuksen seurauksena
(Venäläinen 1981 ja 1982, Granberg ja Hynynen 1989).
Meriläisen ja Toivosen (1979) mukaan tärkein rantakasvillisuuden vyöhykkeisyyteen
vaikuttava tekijä on yleensä veden korkeus, sen vaihtelut ja siihen liittyvät tekijät,
kuten aallokko, pohjan kaltevuus, virtaukset, jää, pohjanlaatu sekä myös tuuli—
suus/suojaisuus. Siikalahdella kasvillisuuden vyöhykkeisyyteen on vaikuttanut
osaltaan myös valtalajien välinen kilpailu, joka aiheuttaa etenkin sen, että kasvusto—
jen rajat ovat hyvin jyrkkiä ja selviä (Venäläinen 1981). Sukkessio on ollut hyvin
samankaltainen kahteen otteeseen lasketulla Riistaveden Keskimmäisellä (Meriläinen
ja Toivonen 1979) sekä Forssan Koijärvellä (Rassi ja Toivonen 1980). Umpeenkas—
vukehitys on Siikalahdella kuitenkin ollut poikkeuksellisen nopeaa jätevesien laskun
aiheuttamasta huomattavasta ravinnel isästä johtuen.
Vedenpinnan 40 cm:n kesäaikaisella nostamisella otaksuttiin olevan umpeenkasvua
hillitsevä vaikutus. Veden nosto suunnitellussa mitassa ci ole kuitenkaan toteutunut
johtuen lähinnä pumppukaluston toirnintahäiriöistä, voimakkaasta veden haihtumi—
sesta sekä vähäisistä kesävalumista. Tavoitckorkeudesta on jääty jokaisena
havaintokesänä 10—30 cm. Asetetun vedenpinnan alarajan alapuolelle jäätiin vuosina
198$ ja 1989, myöhemmin vedenpinta on ollut lähempänä tavoitetasoa. Teknisistä
ongelmista huolimatta vedenpinta on ollut kuitenkin keskimäärin korkeammalla kuin
pengerrystä edeltäneenä aikana, Yleisenä huomiona vedenpinnan noston vaikutuksis
ta Siikalahdella oli patotien ja Tiviän luhdan välisellä alueella rantavyöhykkeen
pajukoiden kuoleminen. Sekä länsi— että itärannalla oli kaikkialla pystyyn kuolleita
ja kuivuneita rankoja. Sen sijaan Tiviän luhdalla pajukoiden kuivumista ei havaittu.
Laj istohavainnot tukivat aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja. Laj istohar—
vinaisuudet, kuten Rumex maritinus, Najas tenuissima, Potamogeton rutilus ja
Myriophyllum spicatum löydettiin myös tässä tutkimuksessa. Siikalahden lajisto on
varsin hyvin dokumentoitu. Lahdella tavatuista 120 putkilokasvilajista 48 kuuluu
vesikasveihin (Venäläinen 1981). Pääosa lajeista kuuluu eutrofian tai mesotrofian
ilmentäjiin. Indifferenttien lajien (mm. Equisetum, Phragmites) kasvustojen
elinvoimaisuus ja suuri versotiheys osoittavat myös lahden rehevyyttä. Oligotrofian
ilmentäjiä ei juurikaan tavata.
Linjojen kasvillisuudesta oli edelleenkin nähtävissä selkeä loivien rantojen
vyöhykesaija (yhdistymätyyppi) alkaen pajukoista ja saraikoista, joiden jälkeen
paikasta riippuen seuraa ruovikko ja osmankäämikkö tai pelkkä osmankäämikkö
(Phragmites—sarja, Typha—saija) (vrt. Venäläinen 1981). Kortetta esiintyi jonkin
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verran Torokan ja Peukalon” alueilla. Kortteikko sijoittui joko saraikon ja
osmankäämikön tai saraikon ja ruovikon väliin. Siellä missä kasvipeite oli
esimerkiksi piisamin laidunnuksen vaikutuksesta rikkoontunut kasvoi valtakasvilajien
joukossa heikompina kilpailijoina tunnettuja kasvilajeja (Potenttila palustr;s,
Lyszmachza vuigaris, Gahum palustre, Gahum trzflorum, Czcuta vtrosa, Lemna
mtnor, Hydrocharzs morsus—ranae, Potamogeton spp, R;ccta flu;tans) Toisin kuin
aikaisemmin, Tiviän luhdan alueella vyöhykkeisyys on nykyisellään heikko. Linjan
alku ja loppu sijaitsivat pensaikossa, jonka kenttäkerros oli osittain rahkoittunut ja
heinittynyt. Välillä oleva tiheä niovikko oli varsin köyhälajinen: kurjenjalkaa, pajuja
ja saroja siella taalla
Kasvillisuusvyöhykkeiden ja avoveden pinta—aloja tarkasteltaessa havaitaan
umpeenkasvukehityksen hidastuneen viime vuosina. Avoveden osuus, noin 49 ha, on
6 ha suurempi kuin edellisessä tutkimuksessa, mutta noin 13 ha pienempi kuin
Venalaisen vuonna 1977 tekemassa selvityksessa Avovesialueen maarittaminen
mustavalkoisista kuvista on melko helppoa, joten tilanne lienee todellinen, vaikkakin
avoveden pinta—alaan voivat vaikuttaa seka ilmakuvauksen ajankohta etta kesan
valumien suuruus.
Kasvillisuuden vyöhykkeisyydessä on selkeänä trendinä ollut se, että kortteikkojen
osuus on ollut koko ajan vahenemassa Pajukkojen osuus on ollut hsaantymassa,
erityisesti lahden kuivilla osilla Torokassa ja Tivian luhdalla Edellisessa tutkimuk
sessa (Granberg ja Hynynen 1989) movikkojen osuus aliestirnoitnn ja saraikkojen
pinta—ala yliestimoitiin niaastohavaintojen vähyydestä ja ilmakuvien tulkinta—
vaikeuksista johtuen. Koskimiehen (1989) havaintojen mukaan movikkojen pinta—ala
olisi ollut 1980—luvun puolivälissä samalla tasolla kuin vuonna 1977, mikä tarkoittaa
noin 80 ha Saraikkojen pinta—ala olisi vastaavana aikana ollut myos noin 80 ha
Tamanhetk;nen tilanne osoittaa ruovikon pinta—alan (114 ha) kasvaneen nopeasti,
erityisesti Lietteen—Tivian luhdan—Peukalon alueilla (ks taulukko 1) Samoin
Torokassa on sankkoja ruovikkoja (vrt, kuvassa 8 olevia kasvillisuuskarttoja).
Saraikkojen taantuminen (vuoden 1992 kokonaispinta—ala 26,5 ha) ja ruo’on
lisaantyminen johtuu ainakin osittain kosteuden hsaantymisesta Osmankaamikoiden
osuus pinta—alasta on sailynyt lahes ennallaan eika Merilaisen ja Toivosen (1979)
kuvaamaa osmankaamikoiden muuttumista saraikoiksi ole viime aikoina havaittu
Painvastoin, Typha on tunkeutunut ennen saraa kas aville ranta—alueille Patotien
välittömässä läheisyydessä, sekä etelä— että pohjoispuolella. Tämä lienee myös
osoitus lisääntyneen kosteuden aiheuttamasta luonnollisen sukkesion pysähtymisestä.
DCA—korrespondenss;menetelman avulla aineistosta saatiin esille arsin selkeasti
kaksi ympar;stogradienttia, jotka saatelivat kasvillisuuden vyohykkeisyytta Rannalta
ulospäin mentäessä lisääntyvä kosteus oli neljättä linjaa lukuunottamatta määräävin
kasvillisuuden vyöhykkeisyyttä säätelevä tekijä. Toinen kasvillisuuteen vaikuttava
tekijä oli kasvupaikan suojaisuus/avoimuus. Tähän liittyy monia vaikuttavia
muuttujia, joita tassa tyossa ei voitu tarkemmin erotella Tallaisia Ovat esimerkiksi
veden lampotilan muutokset/tasaisuus kas ukaudella, kasvualustan laatu, alustan
ravinteisuus, mutta myos kasvuympanstoa muuttavat tekijat, kuten pnsamin
syönnökset, ja tätä kautta lajien kilpailuominaisuudet sekä kyky kolonisoida uusia
alueita. Akseleiden ominaisarvot olivat yleensä korkeita, mikä osoitti nimettyjen
akseleiden olevan analyysissä merkittäviä lajistoa (näytteitä) jakavia muutossuuntia,
mutta sehtysasteiden alhaisuus osoitti lajistokentassa olevan myos paljon selittama—
tonta vaihtelua
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Lajistossa tapahtuneet muutokset näkyivät myös ordinaatiotarkastelussa varsin
selvästi. Nostettu veden pinta oli saanut erityisesti Patotien ja Tiviän luhdan välisellä
alueella aikaan rantanäytteiden uudelleen sijoittumisen “märempään osaan” suhteessa
kosteuden muutosta ilmaisevaan ordinaatioakseliin. Tämä tarkoittaa sitä, että veden
nousun myötä ranta—alueiden lajistossa kuivempaa kasvualustaa suosivat lajit olivat
taantuneet suhteessa märempää alustaa suosiviin lajeihin. Tästä ovat hyvinä
esimerkkeinä ruoTon ja osmankäämin levittäytyminen entisille rantasaraikoille ja
pajujen tukehtuminen liikaan kosteuteen. Toisaalta, kuivalla Tiviän luhdalla ei
aineisto osoittanut kosteuden lisääntymisestä johtuvaa muutosta, vaan lajistoa
säätelivät muut kasvuympäristöön liittyvät tekijät. Samoin Patotien pohjoispuolisella
1 linjalla, ranta—alueen “kuivuminen” oli jatkunut, koska yhdellä kapealla vir—
tausaukolla varustettu Patotie estää tehokkaasti vedenpinnan kohoamisen tällä
alueella. Kuivuminen pitää ymmärtää lähinnä muutokseksi kasvualustan laadussa:
kerrostuva lisämateriaali saa aikaan pintakerrosten kuivumista, jolloin uudet,
kuivemmalla alustalla toimeen tulevat kasvilajit voivat kolonisoida paikalle.
Syvemmällä alusta toki on edelleenkin märkä,
Kuva 8. Kasvillisuusvyöhykkeet Parikkalan Siikalahdella vuosina 1992 (A) ja 1977(B) (1977 Venäläisen 1981 mukaan).
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Yhteenvetona voidaan sanoa, että veden nosto Siikalahdella on hidastanut umpeen—
kasvukehitystä. Lisääntynyt kosteus on Saanut aikaan rantalajiston muutoksia niin,
että Patotien eteläpuolisella alueella erityisesti lahden rantojen kasvillisuus on
muuttumassa. Luonnollinen sukkesiokehitys on osittain katkennut ja kuivumisen
seurauksena muodostuneet rantasaraikot ovat monin paikoin väistyneet ruovikkojen
tielta Tivian luhta jatkanee edelleen omaa kehitystaan kohti yhtenaista pajukkoa
kasvavaa aluetta Muutokset merkitsevat osalle hnnustosta epaedullista elinymparis—
tön muutosta, toisaalta eräät lajit voivat myös hyötyä muutoksesta.
Vedenpinnan nostaminen asetettuun tavoitekorkeuteen on estynyt pääosin riittämät—
tömien kesävalumien vuoksi. Tämä tullee olemaan jatkossakin kuivien vuosien
ongelma. Eräs ratkaisu ongelmaan voisi olla veden pumppaaminen Simpelejärvestä
Patotien eteläpuolelle kuivimpina kausina.
Mikäli vedenpinta saataisiin nostettua pysyvästi asetettuun tavoitekorkeuteen, tämä
epäilemättä hidastaisi edelleenkin umpeenkasvua. Kuitenkaan tämän suuniisella
vedenpinnan nostolla umpeenkasvua ei voida pysäyttää, koska se on itseään ruokkiva
systeemi. Hajoavaa materiaalia kasaantuu koko ajan lisää ja tämä käynnistää
sukkessiokehityksen kohti pinnaltaan kuivempia kehitysvaiheita. Vesilinnuston
tarvitseman avoveden riittävyyden turvaaminen esimerkiksi niittämällä, moppaamalla
(vrt. Koskimies 1989) tai jopa räjäyttämällä on todennäköisesti tarpeen melko pian.
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LIITE 2. PARIKKALAN SIIKALAHDEN KASVILMISTO VUONNA 1992.
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LIITE 3, KASVILLISUUSLINJOJEN 1 - 5 JA NÄYTEALOJEN
KASVILLISUUS 1992
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Parikkalan Siikalahti on Suomen arvokkaimpia lintukosteikkoja. Se on lunastettu
valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin. Alueen suojelua säätelevää asetusta valmistel—
laan parhaillaan ympäristöministeriössä. Kymen vesi— ja ympäristöpiiri on rakentanut
lahden eteläosan ympärille suojapenkereet ja pumppulaitokset, joiden avulla
vedenpintaa on voitu korottaa.
Siikalahden linnuston muutoksia on seurattu vuosittain järjestelmällisesti 1960—luvun
lopulta alkaen (Sojamo & Koskimies 1974, Koskimies & Sojamo 1976), Kymen
vesi— ja ympäristöpiirin toimeksiannosta vuodesta 1986, jolloin mielenkiinnon
kohteena on ollut myos jarjestelytoiden aikutus hnnustoon (Koskimies 1989 a,
1989 b, 1990, 1991, 1992) Rantalainen (1928) ja Lindeberg (1954) ovat julkaisseet
aikaisempia laskentatuloksia ja havaintoja 1920—luvulta lahtien
Jatkoin Siikalahden pesimalmnuston seurantaa uonna 1992 edellisvuosiin nahden
täysin vertailukelpoisella tavalla Kymen vesi— ja ympäristöpiirin ja Kala— ja
Vesitutkimus Oy n valisen sopimuksen mukaisesti Selvitin Sukalahden koko
pesimälinnuston laji— ja parimäärät ja keskitiheydet sekä Siikalahden alueella 1980—
luvun lopulla tehtyjen järjestelytöiden ja vuosien 1985 — 1986 kuivatusojitusten
mahdolliset vaikutukset lintukantoihin vuonna 1992. Vertailuaineistona olen
käyttänyt aikaisempien vuosien tuloksia. Tässä vuosiraportissa esitellään saadut
tulokset.
Perinpohjainen analyysi koko laskentajakson ajalta edellyttäisi suuritöisyytensä takia
omaa raporttiaan sekä valtakunnallisten seurantatulosten käyttöä vertailuaineistona.
2 MENETELMÄT
Olen kuvannut Siikalahden luonnonolot, tutkimuksen taustan seka kayttamani
tutkimusmenetelmat yksityiskohtaisesti aikaisemmissa raporteissa (Koskimies 1989 a,
1989 b) Seka vesilintujen pistelaskenta— etta kosteikko— ja maalintujen kartoitus—
laskentamenetelmät perustuvat Koskimiehen & Väisäsen (1988, 1991) yksityiskoh
taisesti kuvaamiin vakiomenetelmun Takseerasin Siikalahden kosteikko— ja ranta—
alueen lintukannat vuonna 1992 täsmälleen samoilla menetelmillä kuin aikaisempina
vuosina, mikä takaa tulosten vertailukelpoisuuden.
Laskin kaikki lintulajit Siikalahden koko kosteikkoalueelta. Koska osa lajeista pesii
hyvin pienillä osa—alueilla, jotka myös vaihtuvat vuodesta toiseen, koko lahden ja
koko lajiston takseeraaminen on välttämätöntä sekä linnuston seuraamiseksi että
Siikalahden suojeluarvon määrittämiseksi ja hoitomenetelmien suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi. Lajistollinen ja alueellinen edustavuus ovat linnuston seurannan
tärkeimpia kriteerejä (Koskimies 1987, 1989 c).
Käytän tässä raportissa edellisvuosina käyttämääni osa—aluejakoa (kuva 1) ja tulosten
taulukointitapaa vertailukelpoisuuden säilyttämiseksi. Numeroitujen osa—alueiden
ulkopuolelle j aavat, alueeltaan huomattavasti pienemmat lahden keskiosat sisaltyvat
kuitenkin mukaan seka taulukkoon 1 etta 3 (siella merkinta “U’) Koska vesilinnut
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Kuva 1. Linnustolaskentojen osa—alueiden sijainti ja numerointi (L = lulita—alue, P =
pensaikko— ja metsäalue).
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lasketaan panen ja koiraiden perusteella ennen pesintää ja pesä voi sijaita
kaukanakin parin oleskelupaikasta, vesilintuparien sijoittelu niiden laskenta—aikaisen
oleskelupaikan perusteella eri osa—alueille taulukossa 3 kuvastaa vain karkeasti
lahden eri osien suosituimmuutta (taulukoiden 4 ja 6 — 7 luhtien aluekohtaisissa
vuositarkasteluissa vesilinnut on jätetty pois).
Uikku — ja sorsalintujen sekä nokikanan parimäärät laskin kahdesti (toukokuun alku—
ja loppupuolella) vakioidulla pistelaskentamenetelmällä kymmeneltä avovesisektoril—
ta, jotka kattoivat koko Siikalahden, Nokikana —arviota täydensin kartoituslaskentojen
yhteydessä niiden panen osalta, jotka pesivät umpeenkasvaneissa luhdisssa eivätkä
todennäköisesti tulleet mukaan avovesilaskennoissa. Kaulushaikaran ja rantakanojen
reviirit kartoitin lähinnä öisin ja aikaisin aamulla ääntelevien koiraiden perusteella
läpi pesimäkauden. Ruskosuohaukan parimäärä on selvitetty pysyvästi reviirillä
oleskelevien emojen ja pesälöytöjen perusteella. Naurulokin parimäärät arvioin
yhdyskunnittain laskemalla hautovien ja hätäilevien emojen määrät use3ita kertoja
pesimäkauden aikana. Kalalokin ja kalatiiran parimäärät selvitin pesälöytöjen ja
hätäilevien emojen perusteella. Varpuslinnut laskin kartoitusmenetelmällä, jossa
kuljin kaikki lahden osa—alueet ristiin rastiin vähintään kahdeksana aamuna ja
lukuisina öinä läpi pesimäkauden. Kaikkien varpuslintujen kuten muidenkin lajien
havainnot merkitsin yksityiskohtaiselle kartalle, jolta tulkitsin reviirien määrän
Koskimiehen & Väisäsen (1988, 1991) esittämillä kriteereillä. Rantametsät ja
—pensaikot takseerasin vastaavalla tavalla vähintään kahdeksan käyntikerran
kartoituslaskentamenetelmällä. Lisäksi tutkin ruohokerttusen pesinnän onnistumista
etsimällä Kasinniemen luhdalla ja Lintutornin ruovikossa pesineiden panen pesiä ja
seuraamalla niitä läpi pesimäkauden.
3 SIIKALAHDEN PESIMÄLINNUSTO 1992
Siikalahden avoimella kosteikkoalueella (358 ha, saaret sekä rantapensaikot ja
—metsät pois lukien) pesi 39 eri lintulajia vuonna 1992 (taulukot 1, 2 ja 3). Pesiviksi
varmistettujen lisäksi mukaan on otettu myös pysyvällä reviirillä oleskelevat linnut
(useimmiten laulavia koiraita), joten taulukon 1 luvut tarkoittavat lajista riippuen
joko pari— tai reviirimääriä. Osalla lajeista varsinaisen pesimisen varmistaminen on
hyvin työlästä ja usein lajien elintapojen vuoksi käytännössä mahdotonta näin
laajalla alueella. Kartoitusmenetelmällä laskettujen reviirien määrät vastaavat
kuitenkin monien testien mukaan hyvin laskenta—alueen todellisia parimääriä.
Vuosina 1980 — 1991 Siikalahdella on pesinyt kaikkiaan 54 eri lintulajia (vuosittain
vähintään 27 lajia). Lajistossa ei 1992 tapahtunut merkittäviä muutoksia vuoteen
1991 verrattuna. Siikalahdelle uutena pesirnälintuna 1990 kotiutunut joutsenpari
asusti lahdella läpi kesän, mutta naaras ei muninut ilmeisesti lyijymyrkytyksen takia.
Naaras kuolikin heinäkuun lopulla. Kokonaan uutena lajina kosteikolla asusti läpi
kesän sinisuohaukka, jonka pesintää ei kuitenkaan voitu varmistaa.
Pesimälinnuston yhteenlaskettu parimäärä (1 970 paria, joista 3$ % naurulokkeja ja
34 % ruokokerttusia) laski edellisvuodesta kaksi prosenttia lähinnä naurulokin
taantumisen johdosta. Linnuston kokonaistiheys oli 550 paria/km2. Eri lajien tiheys
on taulukossa 1 laskettu koko lahden kosteikkoalaa kohti sekä niille kasvustotyypeil—
le, joilla ko. lajit ylipäänsä voivat pesiä (ks. Koskimies 1989).
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Taulukko 1. Siikalahden avoimella kosteikkoalueella (358 ha) pesivän linnuston
parimaarien (reviirimaanen) vaihtelu vuosina 1980 — 91, parimaara vuonna 1992 seka
tiheys 1992 koko lahtea ja sopivaa pesimäbiotooppia (ks. Koskimies 1989 a) kohti
laskettuna (kosteikkolajit alleviivattu).
Parimäärä Tiheys (paria/km2)
1980 — 91 1992 Siikalahti Sopiva pesimä—
biotooppi
Silkkiuikku 2 — 14 6 1,7 9,1
Härkälintu 2 — 4 7 2,0 10,7
Mustakurkku—uikku 6 — 18 22 6,1 33,6
Kaulushaikara 3 — 5 $ 2,2 10,4
Joutsen 0—1 1 0,3 1,5
Haapana 3






Tavi 7—48 11 3,1 16,8
Sinisorsa 2
— 14 1 0,3 1,5
Jouhisorsa 0 — 7 3 0,$ 4,6
Heinätavi 2 — 13 3 0,$ 4,6
2—13 6 1,7 9,1
Punasotka 15
— 49 29 8,1 44,3
Tukkasotka 0
— 7 3 0,8 4,6
Telkkä 2 — 20 39 10,9 59,6
Ruskosuohaukka 2 — 5 5 1,4 6,5
Sinisuohaukka — 1 0,3 0,9
Luhtakana 14 — 31 21 5,9 8,1
Luhtahuitti 13 — 62 42 11,7 16,3
Pikkuhuitti 0 — 7 1 0,3 0,4
Kääpiöhuitti 0 — 1 — —
—
Ruisrääkkä 0
— 1 1 0,3 1,2
Ljji/kana 0-5 - -
-
Nokikana 10











Rantasipi 0 — 4 2 0,6 20,0




Naurulokki 740 — 1 300 750 209,5 1146,$
Kalalokki 3













Keltavästäräkki 0 — 8 1 0,3 1,2
Västäräkki 0 — 10 3 1,8 30,0
Punarinta 0






Pensastasku 3 — 10 4 1,1 11,4
Punakylkirastas 0




1980 — 91 1992 Siikalahti Sopiva pesimä—
biotooppi
Pensassirkkalintu 0 — 6 1 0,3 2,9
Ruokokerttunen 350 — 750 673 188,0 229,7
Viitakerttunen 0 — 1 — — —
Luhtakerttunen 0 — 1 — — —
Ryjjerttinen 3—19 12 3,4 15,6
Rastaskerttunen 3 — 8 6 1,7 7,8
Pensaskerttu 12 — 40 25 7,0 71,4
Lehtokerttu 0 — 6 5 1,4 14,3
Pajulintu 1 — 19 17 4,7 48,6
Pikkulepinkäinen 0 — 6 2 0,6 5,7
Harakka 0—1 — — —
Peippo 0—2 — — —
Punavarpunen 1 — 22 9 2,5 25,7
Keltasirkku 0 — 1 — — —
Kultasirkku 0 — 3 — — —
jirk 100 — 152 11$ 33,0 40,3
Lajeja 39 550,3
Pareja 1 970
Taulukko 2. Uikku— ja sorsalintujen sekä nokikanan parimääräarviot vuonna 1992
ja vaihtelu 1980 — 91 Siikalahden etelä— (patotien eteläpuoli) ja pohjoisosassa.
Eteläosa Pohjoisosa Yhteensä
1992 1980 — 91 1992 1980 — 91 1992 1980 — 91
Silkkiuikku 4 0 — 7 2 2 — 7 6 2 — 14
Härkälintu 4 0 — 1 3 2 — 3 7 2 — 4
Mustakurkku—uikku 19 5 — 15 3 0 — 3 22 6 — 18
Joutsen 1 0 — 1 — — 1 0 — 1
Haapana 9 2 — 14 5 1 — 6 14 3 — 16
Tavi 7 4—30 4 1—13 11 7—48
Sinisorsa 1 1 — 11 — 0 — 9 11 2 — 14
Jouhisorsa 3 0 — 6 — 0 — 2 3 0 — 7
Heinätavi 2 2 — 12 1 0 — 3 3 2 — 13
Lapasorsa 3 1 — 11 3 0 — 4 6 2 — 13
Punasotka 20 9 — 33 9 3 — 16 29 15 — 49
Tukkasotka 3 0 — 5 — 0 — 2 3 0 — 7
Telkkä 27 1 — 11 12 0 — 14 39 2 — 20
Nokikana 35 6 — 35 13 1 — 2$ 4$ 10 — 45
Lajeja 14 11 — 14 10 9 — 12 14 12 — 14
Pareja 138 60 — 136 53 22 — 72 191 $9 — 174
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Taulukko 3. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden luhta—alueilla (rantapensaikot
ja saaret puuttuvat, ks. osa—alueiden numerot kuvasta 1, U = numeroitujen alueiden ulkopuolella)
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— — — 1 1
9 1 2
— — 1 1
118 8 8 2 8 4 9 3
Lajeja* 39 13 10 5 5 15 21 13 17 12 13 12 9 13 10 6 4 10 16 22
Pareja* 1 970 45 60 19 47 156 223 44 103 108 65 81 72 169 46 26 18 53 50 588
Lajeja* 22 5 8 5 5 7 10 9 11 11 7 10 4 7 7 4 2 5 5 9
Parcja** 1 014 29 58 19 47 32 68 40 89 107 56 75 26 66 42 20 14 45 31 156
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Kaikki uikkulajit runsastuivat 1992. Mustakurkku—uikun parimäärä oli korkeampi
kuin kertaakaan vuoden 1980 jälkeen. Suhteessa vielä huomattavampi oli härkälin—
nun parimäärän kolminkertaistuminen vuodesta 1991. Vesilinnuista wnsastuivat
myös haapana,punasotka, tetkkä ja nokikana. Vesilintujen yhteenlaskettu parimäärä
191 (taulukko 2) oli korkeampi kuin yhtenäkään vuonna 1980 — 1991. Härkälinnun
ja mustakurkku—uikun ohella ennätykseen ylsivät myös telkkä ja nokikana. Sen
sijaan sinisorsa oli pohjalukemissa ainokaisella parillaan. Taulukossa 2 on
vesilintujen laskentatulokset Siikalahden etelä— ja pohjoisosasta eroteltu jotta
vertailu eteläosan vedenpinnan noston jälkeiseen tilanteeseen olisi helpompaa.
Vedenpinnan nosto lienee parantanut mm. härkälinnun, mustakurkku—uikun, telkän
ja tukkasotkan elinoloja Siikalahdella. Useimmilla lajeilla kannat ovat kohentuneet
samansuuntaisesti niin etelä— kuin pohjoisosassakin, joten myös vesilintukantojen
yleinen nousu viime vuosina (Lammi ym. 1992, Koskimies 1992) näkyy Siikalahden
tuloksissa. Paikallisia syitä eräiden lajien vähentymiseen ovat edelleenkin jatkuva
umpeenkasvu ja rantaniittyjen kuivuminen.
Kaulushaikarakoiraita tavattiin ennätysmäärä, peräti kahdeksan! Laji on runsastunut
viime vuosina huomattavasti koko Suomessa Keski—Euroopan leutojen talvien
ansiosta. Ruskosuohaukkaparien määrä on vakiintunut viiteen (taulukko 1). Luhta —
kanoja Hröhki sama määrä kuin 1991, mutta luhtahuitteja peräti kolminkertaisesti.
Pikkuhuitti äänteli yhdellä reviirillä. Rantakanojen huomattavat kannanvaihtelut
vuodesta toiseen selittynevät suurimmaksi osaksi talvehtimistappioilla.
Kahlaajat eivät viihdy Siikalahden tapaisilla liian tuuheakasvuisilla rantaniityillä
ruohostoisilla luhdilla pesivää taivaanvuohta lukuun ottamatta. Sitä tavattiin
ennätysmäärä: 55 reviiriä. Rantajärjestelyojicn varsille vuonna 1987 kotiutunut
rantasipikanta putosi kahteen pariin eli puoleen edellisvuotisesta.
Naurulokin pesimäkanta taantui vuoden 1990 tasolla. Sekä kalalokkeja että
kalatiiroja pesi seitsemän paria eli uudet ennätykset.
Varpuslinnuista nouseva suuntaus jatkui ruokokerttusetia, mutta useimmat muut lajit
taantuivat kesästä 1991. Rastaskerttusia lauloi lahdella kaksi enemmän eli kuusi ja
rytikerttusia peräti puolet enemmän — 12 on korkein reviirimäärä vuosikymmeneen.
Selkeimmin taantuivat pensaskerttu, punavarpunen ja pajusirkku. Rantasipin ohella
järjestelyojien varsille asettuneen västäräkin parimäärä on kääntynyt laskuun.
Valtakunnallisten ja lähiseudun muiden seuranta—alueiden tulokset vuodelta 1992
eivät vielä ole valmistuneet. Ilman niitä ei voida tarkastella Siikalahdella 1992
havaittujen kannanmuutosten mahdollisia syitä, koska laaja—alaisten kokonaiskanto—
jen muutosten vaikutus olisi selvitettävä ensin. Paikallisilla tekijöilläkin on toki
merkitystä, eri lajeille eri tavoin. Umpeenkasvu sekä rantaniittyjen maatuminen ja
pajuttuminen vähcntävät monien kosteikkolajien elinympäristöä, mutta hyödyttävä
kuivien pensaikko— ja avomaabiotooppien varpuslintulajeja.
7$
4 TIVIÄNLUHDAN JA TOROKANLAHDEN OJITUSTEN
VAIKUTUS PESIMÄLINNUSTOON
Parikkalan kunta ojitutti Tiviänluhtaa (osa—alueet L5 ja L6 kuvassa 1) kevättalvella
1985 ja yksityinen maanviljelijä Torokanlahtea (alue L14) vuotta myöhemmin.
Ojitusten seurauksena kosteikkolinnuston laji— ja parimäärät romahtivat etenkin
Tiviänluhdan pohjukassa, jossa kuivia pensaikko— ja avomaabiotooppej a suosivat
lajit samanaikaisesti runsastuivat (Koskimies 1989 a). Jatkoin näiden sekä kontrollina
käyttämieni Kasinniemen luhta— (LI) ja Lintutornin movikkoalueen (L13) laskentoja
myös 1992 (taulukot 4 — 7).
Tiviänluhdan pohjukan ninsaslukuisimmista kosteikkolajeista ruokokerttusen
parimäärä nousi reilun neljänneksen ja pajusirkun laski kolmanneksen vuodesta
1991. Taivaanvuohen lukumäärä pysyi samana (taulukko 4). Rantakanat puuttuivat
edelleen kokonaan paitsi ruisrääkkä, joka on satunnainen Siikalahden kuivilla
luhdifla. Muilla lajeilla ei havaittu merkittävää muutosta.
Torokanluhdalla laji— ja parimäärä pysyivät edellisvuotisella tasolla lukuun ottamatta
ruokokerttusta, joka ninsastui kolmanneksen (taulukko 5). Fajusirkun määrä putosi
täälläkin.
Kasinniemen luhdalla (taulukko 6) ja Lintutornin ruovikossa (taulukko 7) pajusirkku
taantui, mutta ruokokerttunen pysyi ennallaan vuoteen 1990 verrattuna. Luhtahuitteja
ilmaantui taas Kasinniemeen.
Tiviänluhdan ja Torokanlahden ojitukset heikensivät välittömästi ojituksen jälkeen
kosteikkolajiston elinoloja (Koskimies 1989 a, taulukko 4). Tärkeimpien lajien ja
lajiryhmien suhteellinen kannanmuutos näkyy taulukosta 8. Vertasin laji— ja
parimäärien muutoksia ojitetuillaja kontrollialueilla kahden vuoden jaksoissa vuosit—
taisten vaihtclujen vaikutuksen pienentämiseksi. Torokanlahden pariaineisto on pieni
alueen suppeuden vuoksi. Kuivia pensaikkoja suosivien lajien parimäärät ovat vähäi
siä muualla paitsi Tiviänluhdalla, joten niiden luvuilla ei juuri ole merkitystä.
Tiviänluhdan pohjukan kosteikkolinnuston tiheys on edelleen selvästi alempi kuin
ojitusta edeltäneinä vuosina, vaikka kontrollialucilla ei ole havaittu vastaavaa
pysyvää laskua. Pohjukka on muuttunut pysyvästi huonompilaatuiseksi biotoopiksi
näille lajeilla, sillä oja on kuivattanut koko eteläosaa merkittävästi. Samalla kuivia
pensaikkoja suosivien lajien yhteisparimäärä on kolminkertaistunut. Torokanlahdella
ojitus ei ole tuhonnut ympäristöä pysyvästi, koska alue on laajalti kiinteässä
yhteydessä muuhun Siikalahteen ja sen vesitasapaino näin ollen säilynyt.
5 RÄNTÄJÄKIESTELYJEN VAIKUTUS PESIMÄ
LINNUSTOON
Siikalahden eteläosan ympärille rakennettiin pesimäkausien 1986 ja 1987 välillä n.
10 km:n pituiset järjestelyojat ja —penkereet, joiden alle jäi n. 10 ha rantapensaikkoa
ja —metsää sekä pienempi ala rantaluhtaa. Järjestelyjen seurauksena rantapensaikko—
jen ja —metsien linnusto väheni noin neljänneksen vuodesta 1986 vuoteen 1987. Sen
sijaan rantaluhdilla ei negatiivista vaikutusta ilmennyt (Koskimies 1989 a). Vuonna
1981 — 92 (lukuun ottamatta vesilintuja).
Niemen (1983) osa—alueelta julkaisemien
alleviivattu). Luhta ojitettiin kevättalvella 1985.
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1988 järjestelyjen pirstomiin pensaikkolaikkuihin asettui monia uusia lajeja, mutta
vain yksittäisin parein. Kokonaisparimäärä oli edelleen alhaisempi kuin 1986, vaikka
se kontrollialueilla oli noussut tuosta vertailuvuodesta (Koskimies 1989 b).
Edellisten raporttien tavoin olen jakanut rantapensaikot kapeisiin (taulukko 9) ja
leveisiin (taulukko 10). Kontrollialueina olen käyttänyt rantajärjestelyjen ulkopuolelle
jääneitä, biotoopiltaan vastaavia saari— ja ranta—alueita muualla Siikalahdella
(taulukko 11, ks. alueet kuvasta 1).
Taulukko 4. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden Tiviänluhdan
pohjukassa varsinaisella kosteikkoalueella (alue nro L6 kuvassa 1) vuosina
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Lajeja 10 12 7 11 16 12 13 10 14 10
Pareja 157 194 43 57 122 95 87 78 106 107
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Taulukko 5. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden Torokanlahdella
varsjnajsella kostejkkoalueella (alue nro L14 kuvassa 1) vuosina 1985 — 92
(kosteikkolajit alleviivattu). Luhta ojitettiin kevättalvella 1986.



































Ruokokerttunen 9 9 11 3 7 11 9 13






















jusirkku 4 2 3 5 3 3 4 2
Lajeja 6 3 8 5 7 5 6 5
Pareja 18 12 22 12 18 20 21 19
Taulukko 6. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden Kasinniemen
luhdalla (alue nro L1 kuvassa 1) vuosina 1981
— 1992 (lukuun ottamatta vesilintuja,
kosteikolajit alleviivattu).











1 2 2 2
Ruokokerttunen 35 38 40 45 16 27 36 30 36 30 32 34
Pensaskerttu —





































6 5 6 6 8 10 9 6 6 6 5 5
47 53 56 54 30 48 54 42 51 46 48 47
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Taulukko 7. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden Lintutomin
ruovikossa (alue nro L13 kuvassa 1) vuosina 1983 — 92 (vesilinnut jätetty pois,
kosteikkolaj it alleviivattu).
1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Kaulushaikara —
— 1 1 1 — — — — —
Luhtakana 1 3 2 2 4 4 2 2 2 —
Luhtahuitti — 1 1 1 2 2 2 2 — —
Pikkuhuitti
— 1 — 1 1 1 1 — —
Liejukana 1 1 — 2 — — — — 1 —
Ruokokerttunen 16 16 14 16 13 13 19 14 14 12
Viitakerttunen —
— 1 — — — — — — —
Rytikerttunen 5 3 3 3 3 2 1 — — —
Rastaskerttunen 1 1 2 1 1 — — — — —
Pajusirkku 2 2 2 2 2 2 3 3 4 2
Lajeja 6 $ 8 9 8 4 6 5 4 2
Pareja 26 28 26 29 28 23 28 22 21 16
Taulukko 8. Kosteikkolintulajien sekä laji— ja parimäärien suhteellinen muutos
ojitusten seurauksena Siikalahden Tiviänluhdan pohjukassa (alue L6 kuvassa 1) ja
Torokanlahdella (L14) verrattuna ojittamattomiin kontrollialueisiin Kasinniemen
luhdalla (Li) ja Lintutomin movikossa (L13, lukuun ottamatta rantasipiä ja
västäräkkiä). Luvut ilmoittavat, kuinka monta prosenttia laji— ja parimäärät
vähentyivät (—) tai runsastuivat (+) ojitusta seuranneina 2—vuotisjaksoina (vertailu—




— 1989 — 1991 — 1986 1987
— 1989 — 1991 —
1986 1988 1990 1992 1988 1990 1992
Sorsalinnut — 92 — 73 — 72 + 73 — — — —
Rantakanat — 100 — 92 — 100 — 100 — 100 + 200 + 50 — 50
Taivaanvuohi — 73 — 46 — 76 — 46 — 100 — 50 0 0
Ruokokerttunen — 81 — 57 — 65 — 62 0 — 22 0 + 44
Pajusirkku
— 66 — 57
— 50 — 48 — 50 0 — 25 — 50
Kosteikkolajit — 67 — 25 — 58
— 25 — 50 + 50 + 25 0
Kosteildcoparit — 80
— 60 — 69
— 61 — 31 — 9 ÷ 3 + 3
Muut lajit + 50 + 83 + 50 + 100 — 50 0 + 50 + 150
Muut parit ÷ 68 + 300 + 179 + 347 — 50 + 25 + 50 + 75
Kasinniemi Lintutorni
1985 — 1987 — 1989 — 1991 — 1985 — 1987 — 1989 — 1991 —
1986 1988 1990 1992 1986 1988 1990 1992
Sorsalinnut + 50 — 50 — 50 — 75 — 50 + 25 — 50 — 11
Rantakanat 0 — 56 — 44 — 56 + 13 ÷ 63 + 13 — 63
Taivaanvuohi 0 — 25 0 0 — — — —
Ruokokerttunen — 41 — 10 — 10 — 10
— 6 — 19 + 3 — 19
Pajusirldcu — 23 — 15 + 30 + 46 0 + 25 + 50 0
Kosteikkolajit + 13 0
— 13 0 + 10 0 — 20 — 20
Kosteikkoparit
— 30
— 15 — 9
— 9 — 5 — 5 — 7 — 32
Muut lajit + 300 + 200 + 100 0 — — — —
Muut parit + 1000 I- 1000 + 500 + 100 — — — —
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lärjestelytöiden alaisten rantapensaikkojen (vaikutusalue taulukossa 12) lajimäärä
laski edellisvuodesta 6 % ja kokonaisparimäärä 17 %. Kontrollialueilla lajimäärä
puolestaan nousu 7 %, mutta parimäärä laski 11 %. Vuoteen 1986 verrattuna
vaikutusalueen yhteisparimäärä kesällä 1992 oli 16 % ja kontrollialueen 26 %
korkeampi.
Vuoden 1992 tulokset tukevat aikaisempaa käsitystä, että järjestelytyöt ovat
muuttaneet lintujen elinolosuhteita ja olleet ilmeisesti haitallisia joillekin rantalajeille.
Punarinta, satakieli, lehtokerttu ja peippo näyttäisivät kärsineen rantapensaikkojen
supistumisesta ja pirstoutumisesta varsinkin alkuvuosina, mutta ovat jossain määrin
viime vuosina elpyneet mahdollisesti penkereiden pensoittumisen ansiosta.
Metsäkirvinen, pensastasku, pensaskerttu ja punavarpunen ovat mnsaimmista lajeista
hyötyneet muutoksista.
Rantasipi ja västäräkki asettuivat pesimään Siikalahden kosteikkoalueelle rantajär—jestelyjen ansiosta vuonna 1987. Vuonna 1992 ojien varsilla pesi rantasipejä kaksija västäräkkejä kolme paria. Varsinkin västäräkkikanta on taantumassa.
Olen seurannut ruokokerttusen pesimätulosta Kasinniemen luhdalla ja Lintutornin
ruovikossa vuodesta 1984 (taulukko 13). Pesimätulos on vaihdellut vuodesta toiseen
melkoisesti. Paitsi ympäristöoloista vaihtelu johtuu myös sääoloista, Merkittävää
pysyvää muutosta ei pesimätuloksessa ole havaittavissa.
Taulukko 9. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden kapeissa
rantapensaikoissa (ks. osa—alueiden numerot kuvasta 1) vuonna 1992.
Yhteensä Pensaikkoalue nro

















































































Lajeja 18 5 11 6 .6 11 6
Pareja 89 17 15 18 7 20 12
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Taulukko 10. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden leveissä
rantapensaikoissa (ks. osa—alueiden numerot kuvasta 1) vuonna 1992.
Yhteensä Pensaikkoalue nro
p9 P10 P12
Sepelkyyhky 2 1 1
Valkoselkätikka 1 — 1
Metsäkirvinen 3 2 1 —
Rautiainen 1 — —
Punarinta 2 1 1 —
Satakieli 3 — 1 2
Räkättirastas 6 1 3 2
Punakylkirastas 4 — 1 3
Kultarinta 2 — 2 —
Lehtokerttu 11 4 3 4
Mustapääkerttu 2 — 2 —
Pajulintu 26 11 7 8
Harmaasieppo 2 — 2 —
Kirjosieppo 5 1 3 1
Hömötiainen 1 1 — —
Sinitiainen 1 — 1 —
Talitiainen 4 1 2 1
Kuhankeittäjä 2 1 1 —
Pikkulepinkäinen 1 — — 1
Varis 1 1 —
Peippo 11 3 5 3
Järripeippo 1 — 1 —
Punavarpunen 4 2 1 1
Lajeja 23 12 20 11
Pareja 96 29 40 27
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Taulukko 11. Pesimälinnuston parimäärät (reviirimäärät) Siikalahden Tantapensaik—





























Keltasirkku 1 1 1
— 1 1
Yhteensä Pensaikkoalue nro
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Pensaskerttu 3 — 1 2
— 1 —
Lehtokerttu 31 15 1 5 1 5 4











Hömötiainen 3 1 1
— — 1 —
Sinitiainen 4 2 — 1
— 1 —
Talitiainen 9 2 — 3 1 1 2






— 1 1 —
Peippo 30 17 1 3 2 4 3
Punavarpunen 2 1 —
— — — 1
Lajeja 31 26 6 12 9 13 16
Pareja 230 105 9 37 17 29 33
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Taulukko 12 Siikalahden etelaosan rantajarjestelyjen vaikutus rantapensa;kkojen ja
—metsien pesimalinnustoon pesivien panen maara vaikutusalueella (rantaosuudet,
joilla oja ja penger) ja kontrollialueilla vuosina 1986 (ennen järjestelyjä) ja 1987 —
1992
Vaikutusalue Kontrolhalue
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Pyy - — — - - - - - - — 1
Sepelkyyhky — — 1 — — 2 2 — — — 1 — 2 2
Taivaanvuohi — — — — — — — — 1 — — — —
Käki 1 — — — — 2 — — — — — — 1
Käpytildca — — — — — — — — — — 1 — 1 1
Valkoselkätilika — — — — 1 1 1 — — — — — — —
Pikkutikka 1 1 — 1 1 1 2 1 2 — 2 2 3
Metsäldrvinen 7 5 9 12 8 10 5 4 6 6 6 3 2 1
Västäräkki — — — — — — — 1 2 2 1 1 1 1
Peukalornen — — - — — — — — — — 1
Rautiainen — — — — — — 1 — — — 1 — 2 2
Punarinta 2 1 1 2 5 4 2 2 8 5 9 15 10 6
Satakieli 11 5 5 9 9 11 9 10 11 9 12 11 11 10
Pensastasku 1 4 3 3 3 10 4 — — — — — — —
Mustarastas — — — — — 2 — — — — 2 1 — 1
Räkättirastas 3 2 2 4 4 5 8 3 4 5 6 9 9 14
Laulurastas — — 1 1 — — — — — 1 2 1 — 1
Punakylkirastas 6 — 1 2 3 2 5 4 3 4 2 5 4 8
Ruokokerttunen 6 2 2 — 1 2 — 2 3 — — 1 — —
Viitakerttunen — — 1 1 — 2 1 — — — — — — 3
Luhtakerttunen — — 1 — — 1 — — — — — — — —
Kultarinta — — — 1 — 2 2 1 1 1 2 2 3 2
Hernekerttu 1 — — — — — — — — — — — —
Pensaskerttu 13 11 17 16 13 19 15 8 9 4 6 5 5 3
Lehtokerttu 28 21 15 12 12 17 19 27 27 29 27 22 33 31
Mustapääkerttu — — — — 2 2 2 2 1 — — 2 2 —
Sirittäjä — 2 1 1 4 — — — — — — 2 —
Pajulintu 38 37 36 42 29 60 55 46 53 47 52 48 65 55
Harmaasieppo 2 1 1 — 4 2 2 2 4 4 3 4 — 3
Pikkusieppo — — — — — — — — 1 — — — —
Kirjosieppo 3 3 4 5 4 5 5 15 16 17 16 15 17 17
Hömötiainen 2 1 2 1 1 2 2 1 — 2 4 3 4 3
Pyrstötiainen — — — — — — — — — — 4 4 2
Sinitiainen — — 1 — 3 3 1 2 — — 3 1 6 4
Talitiainen 3 — 2 7 1 6 6 8 2 7 10 5 9 9
Kuhankeittaja 1 1 2 1 1 2 2 1 3 2 5 3 4 2
Pikkulepinkäinen — 1 1 2 4 1 2 — — 2 — — —
Harakka 2 — 3 — 1 — 1 1 2 1 1 1 3 3
Varis 4 3 3 4 2 2 2 4 3 2 4 3 4 3
Peippo 20 13 16 22 17 22 19 26 24 25 36 34 38 30
Järripeippo — — 1 1 1 2 1 — — — — — —
Punavarpunen 2 2 5 4 4 9 8 6 3 9 4 5 7
Punatulkku — — 1 — — — — — — — — — —
Keltasirkku 2 4 6 6 6 8 2 4 4 8 4 3 4
Pajusirkku — — — — — — — — 1 — — — —
Lajeja 23 20 29 23 27 31 29 24 24 24 27 27 29 31
Pareja 159 122 145 159 141 222 185 182 192 195 221 209 257 230
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Taulukko 13. Ruokokerttusen pesimätulos (onnistumistodennäköisyys) Siikalahden
Kasinniemen luhdalla (alue nro Li kuvassa 1) ja Lintutornin niovikossa (alue L13)
1984 — 1992.
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Munintavaihe
Pesiä 4 11 17 13 9 8 10 7 4
Pesien säilymis—
todennäköisyys 1.000 1.000 1.000 0.923 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Haudontavaihe
Pesiä 14 12 22 13 13 17 15 11 10
Pesien säilymis—
todennäköisyys 1.000 0.818 0.857 0.621 0.915 0.893 0.866 0.725 0.843
Munien säilymis—
todennäköisyys 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000
Kuoriutunzinen
Pesiä 14 10 19 8 12 15 13 8 9
Munien kuoriutumis—
todennäköisyys 1.000 0.968 0.945 0.977 0.958 0.953 0.958 0.950 0.957
Pesäpoikasvaihe
Pesiä 25 10 23 15 17 21 16 12 13
Pesien säilymis—
todennäköisyys 0.883 0.901 0.857 1.000 0.732 0.840 0.857 0.823 0.835
Poikasten säilymis—
todennäköisyys 0.978 0.945 0.967 0.93 1 0.936 0.987 0.953 0.960 0.966
Kokonais
todennäköisyys 0.864 0.674 0.671 0.521 0.601 0.706 0.678 0.544 0.650
6 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
Siikalahden umpeenkasvu ja rantaluhtien kuivuminen uhkaavat kosteikkolinnuston
säilymistä. Kesävedenpinnan nosto ei yksin riittävästi hidasta tätä epäedullista
kehitystä. Lähivuosina olisi kaivettava allikoita vesilinnuille sekä niitettävä ja
laidunnettava uhkaavasti supistuneita luhtaniittyjä kahlaajien ja eräiden vesi— ja
varpuslintujen kantojen elvyttämiseksi.
Siikalahden merkitys vesilintujen pesimäalueena on vähentynyt 1970—luvulta, mutta
kantojen elpymistä on havaittavissa viime vuosina. Siikalahti on Kaakkois—Suomen
tärkeimpiä sulkasato— ja kerääntymisalueita, joilla linnut valmistautuvat muuttomat—
kalle. Lahden rauhoittaminen kokonaan metsästykseltä on perusteltua samassa
yhteydessä, kun luonnonsuojelualueen muodostaminen takaa muutenkin täydellisen
rauhan linnustolle.
Tiviänluhta näyttää lopullisesti tuhoutuneen yhtenä aikaisemmin Siikalahden
kasvistollisesti ja linnustollisesti merkittävimmistä osa—alueista. Rantajäijestelyjen
vaikutuksesta Siikalahden rantapensaikkojen ja —metsien linnusto on osittain
muuttunut. Toisaalta järjestelyjen avulla on turvattu Siikalahden kosteikkolinnuston
säilyttämismahdollisuudet, mikä tällä alueella on toki paljon tärkeämpää.
$7
Siikalahden linnuston seuranta on antanut arvokkaita ja monipuolisesti hyödynnettä—
viä tuloksia, joita voidaan yleistää myös muiden lintuvesien hoitoa suunniteltaessa.
On olennaisen tärkeää, että seurantaa jatketaan mm. vedcnpinnan noston ja muiden
hoitotoimien vaikutusten selvittämiseksi. Tähän mennessä Kymen vesi— ja ympä—
ristöpiirin kustantamat selvitykset ovat varojen puutteen vuoksi rajoittuneet vuosittain
vertailukelpoisen aineiston kokoamiseen ja raportointiin. Seurantatulosten hyödyntä
minen käytännön suojelu— ja hoitotyössä edellyttää kuitenkin useampivuotisen
aineiston tarkempaa analysointia ja tulosten tulkintaa. Se puolestaan vaatii erilaisten
vertailujen tekemistä muualta koottuun aineistoon sekä Siikalahden kasvillisuudesta
kerättyyn materiaaliin. Tämä työ ja sen raportointi laajemmin ei ole kuitenkaan
mahdollista nykyisen vuosirahoituksen puitteissa, mutta pienehköllä lisärahoituksella
olisi mahdollista koota perinpohjainen analyysi Siikalahden linnustomuutoksiin
vaikuttavista tekijöistä (Koskimies 1992).
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